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ABSTRAK 

 

Dewasa ini persoalan mengenai ritual-ritual terhadap leluhur secara khusus berkaitan dengan 

arwah menjadi sorotan bagi iman Kristen. Namun juga menjadi pergumulan konteks yang 

memengaruhi kehidupan sebagai warga adat dan sekaligus anggota gereja. Tanpa sadar masih saja 

banyak yang mengintimidasi kepercayaan lokal dengan ajaran-ajaran iman yang dianggap 

bertentangan. Hal ini disebabkan oleh kurangnya eksplorasi penafsiran teks Alkitab dan 

pemanfaatan perspektif lain. Permasalahan ini tidak dapat diselesaikan dengan praktis tetapi upaya 

pembacaan dengan perspektif lain diupayakan untuk menjawab keresahan dan permasalahan ini. 

Adanya permasalahan ini, maka penulis berusahan mencoba untuk melakukan pembacaan 

terhadap teks 1 Samuel 28:3-20. Teks ini kurang menyoroti persoalan arwah sementara 

pembahasan utamanya menyinggung mengenai arwah dan bersifat lokal. Dalam penafsiran ini 

penulis menggunakan model pembacaan Seeing Through untuk mengupayakan pengayaan dan 

pemekaran makna dalam teks. Lensa yang digunakan Gelong Petamba Deata dari Aluk To Dolo. 

Gelong ini merupakan ritual yang dilakukan oleh Aluk To Dolo untuk berkomunikasi dengan ilahi 

untuk memohonkan sesuatu. 

Pembacaan Seeing Through terhadap teks 1 Samuel 28:3-20 dipahami sebagai relasi antara 

manusia dengan leluhur, arwah sebagai makhluk ilahi. Peran dari arwah dilihat sebagai sarana 

alternatif komunikasi yang bersifat ilahi. Pengayaan pembacaan juga dilihat dari keterhubungan 

antara orang yang masih hidup masih hidup dan yang sudah meninggal masih terjaga sampai 

sekarang. Bahwa persoalannya bukan pada hidup dan mati tetapi berupaya untuk menerima 

sesuatu berasal dari pihak-Nya karena segalanya ada dalam kendalinya termasuk yang baik dan 

buruk. Melalui pembacaan ini juga memperhatikan keberadaan Aluk To Dolo yang dapat 

digunakan untuk memperoleh pengayaan dan pemekaran pada teks Alkitab. Persoalan yang relatif 

kontekstual ini merupakan tantangan iman bagi warga gereja yang menghidupi adat Toraja. 

 

Kata Kunci: Arwah, 1 Samuel 28:3-20, Gelong, Aluk To Dolo, dan komunikasi dengan yang ilahi. 
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ABSTRACT 

 

Mature This problem regarding rituals towards ancestors in a way special related with spirits 

become highlight for Christian faith. But also become struggle influencing context life as 

inhabitant customary and at the same time member church. Without aware Still just many are 

intimidating trust local with teachings assumed faith contradictory. This matter caused by a lack 

of exploration interpretation text Bible and utilization perspective other. Problem This No can 

resolved with practical but effort reading with other perspectives are sought For answer anxiety 

and problems This. 

There is a problem this, then writer try try For do reading to text 1 Samuel 28:3-20. This text 

not enough highlighting problem spirits temporary discussion mainly touch on about spirit and 

nature local. In interpretation This writer using a reading model Seeing Through For strive 

enrichment and expansion meaning in text. The lens used Gelong Petamba Deata from Aluk To 

Dolo. Gelong This is a ritual performed by Aluk To Dolo For communicate with divine For plead 

something. 

Reading Seeing Through to the text of 1 Samuel 28:3-20 is understood as relation between 

man with ancestors, spirits as creature divine. The role of spirits seen as means alternative nature 

of communication divine. Enrichment readings are also viewed from connectedness among people 

who still life Still alive and already die Still awake until now. That the problem not on life and 

death but endeavor for accept something originate from His side because everything There is in 

his control including the good and the bad. Through reading This also pays attention existence 

Aluk To Dolo who can used For obtain enrichment and expansion of the text Bible. Relative issue 

contextual This is challenge faith for inhabitant living church custom Toraja. 

 

Keywords: Spirit, 1 Samuel 28:3-20, Gelong, Aluk To Dolo, and communication with the divine. 



1 
 

BAB I 

PENDAHULUAN 

1.1. Latar Belakang 

Berbicara soal arwah menyinggung bagian-bagian yang sensitif seperti persoalan iman, 

kehidupan masa yang akan datang, aturan-aturan dalam satu lembaga seperti Gereja Toraja. 

Pengakuang Gereja Toraja mempunyai poin khusus yang menyinggung soal arwah dan disoroti 

dari sisi penyembahan. Dalam Pengakuan Gereja Toraja Bab I nomor 2 mengatakan bahwa “Allah 

adalah satu-satunya sumber kehidupan. Tidak ada Allah lain yang boleh disembah. Misalnya: 

arwah, bulan, matahari, bintang, jimat, kuasa-kuasa di tempat keramat. Sumber segala kebaikan 

adalah Allah; jadi kita tidak boleh memperilah ilmu pengetahuan atau akal manusia”.1 Dalam hal 

ini arwah dipandang sebagai sumber kehidupan sehingga menjadi larangan untuk menyembah 

arwah. Konsep arwah pada umumnya dilihat sebagai sesuatu yang negatif dan berhala atau 

berlawanan dengan iman Kristen. Pengakuan Gereja Toraja sendiri jelas mau menunjukkan bahwa 

hidup warga jemaat ada dalam Kristus begitu juga ketika manusia mati dalam Kristus. 

Sebagaimana isi pengakuan arwah dipahami sebagai roh dalam kekuatan besar yang dianggap 

mampu menyaingi Allah dalam kacamata iman. Tetapi Gereja Toraja tidak lebih jauh berupaya 

untuk membahasnya karena Pengakuan Gereja Toraja berada pada posisi harapan (sparare) bukan 

mengamati (spaktare). Terkait arwah permis utama dalam Pengakuan Gereja Toraja yaitu pada bab 

III yang membahas mengenai manusia. Sangat jelas bahwa pengakuan ini tidak mendikotomikan 

atau trikotomi mengenai manusia. Menyinggung sedikit dengan buku Mati Seutuhnya yang juga 

tidak mendikotomikan antara tubuh, jiwa, dan roh. 

Semnetara dalam kehidupan Aluk To Dolo membedakan alam hunian dan manusia yang 

menjadi cikal bakal dari arwah. Pertama jiwa yang masih ada dalam dunia karena belum ke puya 

(dalam keadaan mati tetapi dianggap sebagai orang tidur). Kedua jiwa yang sudah sampai pada 

puya melalui berbagai tahap ritus. Ketiga adalah jiwa yang sudah sempurna sebagai dewa, To 

Membali Puang.2  Arwah merupakan manusia yang sudah meninggal tetapi tidak putus relasi 

dengan manusia yang masih hidup. Dalam Aluk To Dolo deata bukanlah yang disembah tetapi 

bagi mereka menghormati sebagai utusan atau bentuk pemeliharaan Puang Matua bagi ciptaan 

lainnya. Arwah bukanlah yang utama tetapi berdampak bagi keberadaan manusia dan penerimaan 

relasi secara luas. 

                                                             
1 Bada Pekerja Sinode Gereja Toraja, Pengakuan Gereja Toraja (Rantepao: PT. Sulo, 2023), 29. 
2 Theodorus Kobong, Manusia Toraja: Dari Mana, Bagaimana, Ke Mana (Rantepao: Institut Theologia Gereja 

Toraja, 1983), 59. 
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Mengutip Robert Setio, “pemujaan terhadap leluhur masih terjadi, sehingga menjadi 

tantangan untuk melakukan negosiasi dengan agama pribumi”.3 Seperti yang baru-baru saja 

dilakukan masyarakat Sangalla’ yaitu “Mendio’ Bubun” yang dilaksanakan pada Februari 2024. 

Tradisi ini merupakan salah satu wujud pemujaan terhadap leluhur dengan memberikan sajian 

guna menyampaikan permohonan sebagai agar terhindar dari pengaruh buruk, mala petaka dan 

kutukan-kutukan lain. Sampai saat ini praktik dengan makna tersebut masih terlaksana dalam 

selubung budaya. Sehingga terjadi antipati oleh gereja yang percaya bahwa ritual seperti itu tidak 

lagi relevan bagi kehidupan warga gereja. Hal ini menjadi tantangan tersendiri dan semakin 

diperkuat dengan munculnya narasi dalam Alkitab yang sama dilakukan oleh tradisi lokal. Seolah-

olah antara narasi teks Alkitab dengan tradisi lokal masih berkaitan. Terutama dalam konteks 

Toraja yang mencoba mengkristenisasi budaya tetapi sentuhan kultur leluhur masih cukup kuat 

dalam pemaknaan. 

Seperti yang sudah dijelaskan di atas bahwa ada tradisi keagamaan lokal yang berjumpa 

dengan kekristenan. Namun ini bukan hanya sekedar perjumpaan tetapi menjadi kerumitan 

tersendiri bagi penulis yang memiliki latar Kristen Toraja. Tentu kecemasan ini bukan hanya 

datang dari satu orang saja, tetapi juga dari orang-orang yang menyadari akan keberadaan sebagai 

warga gereja dengan menghidupi tradisi lokal. Menyadari hal ini sering kali gereja bersifat represif 

terhadap tradisi yang dilakukan oleh agama lokal. Gereja berusaha melindungi warga jemaat dari 

pemikiran-pemikiran yang bisa saja mempengaruhi iman mereka. 

1.1.1. Aluk To Dolo dan Realitas Gereja 

Adat istiadat merupakan warisan secara turun temurun menjadi budaya sekaligus 

sebagai identitas. Perkembangan suatu budaya terjadi dengan cepat dan praktis dari generasi ke 

generasi. Ritual tersebut dapat diterima secara logis maupun mistik yang sulit dipahami namun 

tetap diyakini dan dipercaya manusia. Toraja salah satu daerah yang sangat kaya akan ritus-

ritus beserta makna yang terkandung di dalamnya. Ritus yang dilakukan yaitu berkaitan dengan 

sukacita dan dukacita, karena dua falsafah inilah yang melingkupi kehidupan manusia. 

Sehingga masyarakat Toraja mempertahankan kekayaan ritus tersebut sesuai dengan nilai yang 

diwariskan. Nilai yang terkandung dalam ritual mereka adalah penghormatan kepada leluhur 

atau orang yang sudah meninggal. Berdasarkan nilai ini makna yang terus dipertahankan adalah 

leluhur atau roh orang meninggal dipercaya dapat menjadi pembawa berkat. 

                                                             
3 Robert Setio, “The Persistence of Ancestor Veneration: A Dialogical Relationship Between Christianity and 

Indigenous Religions in Indonesia,” Studies in Interreligious Dialogue 29, no. 2 (2019): 206, 

https://doi.org/10.2143/SID.29.2.3287307. 
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Berangkat dari paham di atas bahwa leluhur dan roh orang yang sudah meninggal adalah 

pembawa berkat maka sebagian orang percaya bahwa kematian itu merupakan akhir dari 

perjalanan panjang manusia di bumi. Meskipun bukan sebagai pemisah tetapi dalam realitas 

sosial kematian tetap menyimpan kesedihan, kehilangan dan perpisahan. Sehingga kematian itu 

merupakan representasi kolektif kehilangan yang sangat mendalam.4 Pemikiran ini merupakan 

implikasi sebagai penganut sebuah kepercayaan, agama atau ajaran lain. Ajaran seperti itu 

berlaku pada sistem kepercayaan lokal. 

Toraja merupakan wilayah yang kaya akan ritual dan masih ada sampai sekarang, seperti 

agama lokal yaitu Aluk To Dolo. Upacara-upacara adat yang dilakukan masyarakat Toraja 

mempunyai makna dan peran sosial penting untuk menjaga kelangsungan upacara tersebut.5 

Banyak tradisi dari Aluk To Dolo yang digunakan sampai sekarang karena dinilai masih relevan 

dengan budaya yang turun-temurun dilakukan masyarakat Toraja. Namun budaya tersebut 

diselubungi dengan nilai kekristenan dari gereja-gereja yang ada di Toraja. Mengingat 

mayoritas masyarakat Toraja yang melakukan budaya adalah penganut kekristenan. Masyarakat 

menghidupi dua hal yang berbeda yaitu ajaran berdasarkan dogma gereja dan nilai dari budaya 

itu sendiri. Perbedaan ini berusaha disatukan dengan maksud untuk menjaga keanggotaan 

gereja agar menghidupi tradisi Aluk dengan menerapkan aturan-aturan gereja. 

Ritual dalam tradisi merupakan bentuk ketaatan masyarakat Toraja yang 

menghubungkan mereka dengan leluhurnya. Koneksi dengan leluhur masih terjaga sampai 

sekarang ini, buktinya bahwa berlangsung tradisi di Toraja seperti Rambu Solo’ dan Rambu 

Tuka’. Keduanya ini dapat menghubungkan antara leluhur dengan anggota keluarga yang masih 

terjalin hubungannya secara terus-menerus. Penganut Aluk To Dolo mengenal adanya ritual 

menghubungi Deata. Deata adalah orang yang sudah menjalani proses kehidupan sampai pada 

kematian. Secara general Deata yang diterima masyarakat ini tidak relevan lagi dengan ajaran 

Kristen. Alkitab bahkan meyiratkan larangan yang berkaitan dengan arwah dan isu-isu 

kepercayaan lokal (bnd. Imamat 19:31; 1 sam 28:9). Terhadap apapun yang berkaitan dengan 

arwah merupakan larangan keras bagi bangsa Israel. 

Konsep demikian tidak hanya berlaku di kalangan bangsa Israel atau konteks dalam 

Alkitab, tetapi juga masyarakat modern sekarang. Lebih tepatnya ketika komunitas gereja 

                                                             
4 Emanuel Elang Wikandatu and Aqilah Rahmawati, “The Rambu Solo Rites as a Collective Representation of the 

Aluk Todolo Religion in Toraja, South Sulawesi,” International Journal of Education and Social Science Research 

(IJESSR) 5, no. 5 (2022): 373, http://dx.doi.org/10.37500/IJESSR.2022.5520 . 
5 Hasbi, D.A.T. Pulubuhu, and Mansyur Rajab, “The Social Meaning of Rambu Solo Ceremony in Toraja (The 

Perspective of Symbolic Interactionism Theory),” Academic Research Publisihing Group: The Journal of Social 

Sciences Research 5, no. 3 (2019): 778, https://doi.org/10.32861/jssr.53.778.781. 
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berjumpa dengan tradisi seperti ini otomatis akan menolak adanya pandangan seperti ini. 

Pandangan seperti ini sering dianggap sebagai penyembahan berhala, di mana manusia dengan 

mudahnya melibatkan diri dengan yang sudah mati. Nuansa Kristen Gereja Toraja sangat tabu 

dengan hal seperti itu, tetapi kritik bagi Gereja Toraja adalah konteks hidup bersama pemeluk 

leluhur. 

Salah satu tulisan yang sampai sekarang masih dipegang dan memengaruhi perspektif 

masyarakat sebagai warga Gereja Toraja adalah buku “Mati Seutuhnya”. Menurut iman Kristen, 

secara khusus Pengakuan Gereja Toraja berdasarkan buku “Mati Seutuhnya” artinya roh, jiwa 

dan tubuh mengalami kematian secara seutuhnya. Berdasarkan Pengakuan Gereja Toraja 

mengakui bahwa dalam manusia tidak memiliki unsur ilahi. Sangat berbeda dengan manusia 

menurut kepercayaan tradisional Toraja, di mana dalam diri manusia terdapat unsur ilahi.6 

Pandangan demikian sudah mengantarkan pada kesimpulan bahwa penolakan terhadap arwah 

ditunjukkan secara terang-terangan. 

Lebih lanjut, dengan ritual konon sampai sekarang masih dilakukan pada upacara adat 

Rambu Tuka’. Berth Tallulembang mengutip seorang penulis tentang Toraja yaitu John Liku 

Ada’, menegaskan hasil penelitiannya yang menyatakan bahwa Komisi Adat menelusuri ritual 

yang berlaku dalam siklus kehidupan manusia Toraja. Hasil yang ditemukan bahwa ada 

larangan bagi orang Kristen melakukan praktis ritual Rambu Tuka’.7 Larangan ini merupakan 

peringatan bagi orang Kristen untuk tidak melaksanakan ritus yang sesuai prosedur Aluk. Perlu 

diketahui salah satu faktor larangan tersebut adalah banyaknya ritus Rambu Tuka’ yang 

menghubungkan yang hidup dan yang sudah mati (leluhur). Sejak awal masuk kekristenan di 

Toraja budaya yang diciptakan dan dihidupi Aluk menjadi krisis dengan penginjilan GZB 

(Gereformeerde Zendingsbond).8 Hal ini terjadi karena adanya tekanan praktek hidup yang suci 

mempengaruhi kehidupan masyarakat Kristen Toraja. Orang Kristen Toraja dilarang mengikuti 

pesta orang yang belum percaya. Dilarang memberi sajian kepada orang yang sudah meninggal 

atau deata, dilarang percaya kepada dukun, peramal, dan menyembah dewata, roh-roh, dan 

leluhur yang sudah meninggal.9 Di satu sisi ada kepercayaan asli Aluk To Dolo dan di sisi lain 

                                                             
6 Andarias Kabanga’, Manusia Mati Seutuhnya: Suatu Kajian Antropologi Kristen, Cetakan 1 (Yogyakarta: Media 
Pressindo, 2002), 258. 
7 Bert Tallulembang, ed., Reinterpretasi & Reaktualisasi Budaya Toraja: Refleksi Seabad Kekristenan Masuk Toraja, 

Cetakan 1 (Yogyakarta: Gunung Sopai Yogyakarta, 2012), 27. 
8 Kabanga’, Manusia Mati Seutuhnya: Suatu Kajian Antropologi Kristen, 103. GZB adalah lembaga pekabaran Injil 

dari Belanda dan kebanyakan mengikuti pandangan Calvin. Zending yang terkenal datang membawakan Injil ke 

Toraja adalah Antonie Aris van de Loosdrecht. 
9 Kabanga’, 107. 
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juga kekristenan sangat menguasai bumi Toraja. Keduanya berada dalam konteks budaya lokal 

yang sama tetapi Aluk sangat ditentang oleh kekristenan. 

Melihat sejarah di atas sampai sekarang perbedaan itu dipandangan sengit untuk bersatu. 

Timbulnya persoalan berdasarkan dogma dan pemahaman-pemahaman yang berbeda menjadi 

tantangan sampai saat ini. Di mana posisi Aluk, Kristen dan budaya sama-sama dihidupi oleh 

masyarakat Toraja. Tidak dapat dipungkiri keadaan ini terus menerus melahirkan generasi yang 

pola pikir mendiskriminasi, pandangan sinkretis terhadap Aluk. 

1.1.2. Ritus Gelong Petamba Deata 

Aluk To Dolo memperkenalkan banyak tradisi yang dibagi atas dua bagian yaitu Rambu 

Tuka’ dan Rambu Solo’. Pengelompokkan ini berdasarkan peristiwa besar seperti kedukaan dan 

sukacita yang tergolong dalam Aluk (aturan keagamaan). Rambu Solo’ merupakan gabungan 

dari kata Rambu yang artinya “asap, cahaya sinar” sedangkan Solo’ “turun, yang mengarah ke 

bawah”. Aluk Rambu Solo’ merupakan aturan dalam upacara yang dilaksanakan saat matahari 

mulai terbenam atau turun.10 Berbeda dengan Rambu Tuka’, Rambu sama dengan asap dan 

Tuka’ diartikan “naik”.11 Jadi Rambu Tuka’ adalah upacara yang menandakan sukacita dengan 

waktu pelaksanaan dimulai pada pagi hari. Tidak jarang juga dilakukan mulai subuh, karena 

mengikut waktu terbit atau naik yang konon dipercaya sebagai awal dan pertanda baik. Itulah 

sebabnya setiap ritual yang mengandung sukacita dilakukan di pagi hari. Makna lain juga 

adalah sebagai bentuk menyambut berkat dan rahmat dari sang ilahi. 

Dua upacara terbesar dan merangkap seluruh ritual-ritual yang dilakukan Alukta 

merupakan bagian perayaan dengan ilahi. Ajaran Aluk To Dolo sesuai ketentuan Sukaran Aluk 

menyembah tiga oknum : 

a. Puang Matua sebagai pencipta segala isi bumi dan pemegang kekuasaan tertinggi 

dari semua yang disembah. Bekerja langsung dari takhtanya di langit.12 

b.  Deata-deata yang jumlahnya banyak sebagai sang pemelihara ciptaan Puang Matua. 

Terdapat tiga Deata yang berperan penting yaitu Deata Tangngana Langi’ 

(pemelihara langit), Deata Kapadangan (pemelihara bumi), dan Deata Tangngana 

Padang (pemelihara bawah tanah).13 

                                                             
10 L.T. Tangdilintin, Toraja Dan Kebudayaannya, Cetakan IV (Tana Toraja: Yayasan Lepongan Bulan (YALBU), 

1981), 83. 
11 Tangdilintin, 83. 
12 Tangdilintin, 76. 
13 Tangdilintin, 77. 
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c. Tomembali Puang/To Dolo sebagai wakil Puang Matua untuk mengawasi dan 

memberi berkat kepada manusia.14 

Ketiga oknum ini adalah ilahi yang disembah, dihormati, dipuja dengan berbagai 

sesembahan (sajian, kurban). Bentuk persembahan disebut Pemala’ menurut upacara dan 

tujuannya. Azas Pemala’ diatur menurut Sukaran Aluk adalah “Pemali Sukaran Aluk” yang 

mengatur bagaimana seharusnya kehidupan Aluk. Pemali sangat tabu bagi kehidupan penganut 

Aluk, karena seluruh aspek hidup sangat dikuduskan.15 Maka dari itu mereka harus menjaga 

pola hidup agar tidak melanggar aturan dan berdampak buruk. Seperti biasanya tradisi agama 

lokal ketika ada yang menyimpang dari peraturan harus menerima konsekuensi. Tidak jarang 

hukuman yang diterima berupa hukum adat, atau langsung dari dewa – dewi sesuai interpretasi 

lazim didengar sebagai tabur tuai. 

Berbicara soal tradisi agama lokal selain yang diatur dari dua Rambu di atas, masyarakat 

Toraja mempunyai ritual perjumpaan dengan arwah. Ritual seperti itu disebut Gelong, 

merupakan ritual yang melantunkan syair dengan maksud baik yaitu menerima berkat dari 

Puang Matua, Deata, arwah yang didewakan (To membali Puang).16 Tradisi Gelong sering 

disebutkan “To ma’dampi” karena orientasi Aluk adalah pemulihan dan juga pelaksananya. 

Tugas untuk ritual ini adalah Tominaa sebagai pemimpin Aluk, setara dengan pendeta.17 Setiap 

ritual yang dilaksanakan penghayat Aluk To Dolo dipandang sangat sakral sehingga tidak boleh 

dilakukan secara sembrono. 

Gelong juga sebagai sebuah karya seni yang mengandung nilai spiritual, karena 

dilakukan dengan mengeluarkan suara dan gerak tubuh. Pelaksanaannya juga dapat 

menghabiskan durasi waktu yang cukup lama. Ketika pemanggilan arwah itu berlangsung 

belum ada jaminan bahwa akan langsung hadir.18 Dalam hal ini memang ada kesabaran dan 

ketekunan yang ditanamkan. Tiada henti untuk terus melaksanakan ritual, tarian dan syair 

Gelong dikumandangkan berkali-kali sampai pada tahap “hilangnya kesadaran diri”. Di tahap 

inilah arwah itu datang dan menjumpai pemanggilnya. Kehadirannya tidak selalu dalam wujud 

terpisah dari manusia. Tetapi arwah itu bisa menyatu dengan seseorang yang memanggilnya. 

Orang Toraja sering menyebutkannya “karondonan” atau terjadinya aksi-aksi di luar 

kemampuan biasa manusia. Tidak bisa disamakan dengan kerasukan setan, karena memang 

                                                             
14 Tangdilintin, 79. 
15 Tangdilintin, 88. 
16 Tangdilintin, 14. 
17 Tangdilintin, 114. 
18 Tangdilintin, 15. 
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berbeda dengan kerasukan atau kesurupan. Seperti melompat di api yang menyala, mengiris 

diri dengan pisau dan tindakan ekstream lainnya.19 Sepertinya tahap aksi di luar batas 

manusiawi ini menunjukkan keberhasilan suatu ritual, karena manusia dapat berbuat yang 

melebihi kapasitasnya sebagai manusia. Keterbatasan manusia tidak mampu menerima hal 

mistik di luar tubuhnya. Manusia Toraja mempunyai silsilah ilahi yang memungkin mereka 

untuk mengalami sesuatu yang transenden. Tidak semua dari yang melakukan ritual ini 

mendapatkan arwah, karena konon hanya yang mendapatkan urapan dewa yang saja yang bisa 

sampai pada tahap ini. 

Adanya ritual ini tidak lepas dari fakta “pemali” dan “pasakke”. Sebagai orang Toraja, 

kedua hal ini saling bergandengan mengatur kehidupan masyarakat. Sistem yang digunakan 

Aluk To Dolo adalah apa yang ditabur di dunia akan mengikut pada apa yang diterima, perbuatan 

mempengaruhi keselamatan. Banyak peristiwa yang mendatangi mereka dan di luar dari 

kendali, seperti penyakit pada manusia, gangguan terhadap tanaman dan binatang. Kebanyakan 

masyarakat Toraja adalah petani dan peternak, sesuai falsafah hidup mereka bahwa antara 

manusia, tanaman dan binatang masih satu produksi. Ketika salah satu di antara ketiganya ini 

ditimpa kesialan maka ritual untuk memanggil arwah dilakukan untuk meminta kesembuhan. 

Selain itu, ritual ini digunakan untuk menghalau malapetaka yang membuat orang Toraja 

menderita. Bukan hanya itu juga digunakan untuk meminta berkat.20 Jika demikian maka 

mereka sangat memperhatikan pola kehidupan, dan menghargai perjumpaan itu bukan hanya 

ketika dalam penderitaan. Tetapi nilai kehidupan terdiri atas dua peristiwa besar yaitu kondisi 

tidak sehat dan bersukacita. 

1.1.3. Pemanggilan Arwah dalam 1 Samuel 28:3-20 

Kisah 1 Samuel 28 tentang pemanggil arwah sering disebut sebagai “penyihir” En-Dor. 

Kisah ini juga kemungkinan adalah satu-satunya deskripsi narasi dalam Alkitab tentang 

pemanggilan arwah. Pemahaman umum banyak menceritakan itu sebagai praktik ilmu hitam 

seperti ramalan, penyembahan berhala dan sejenisnya. Penggambaran karakter penyihir 

bukanlah bentuk yang tepat untuk mendiskiripsikan laku perempuan di En-Dor itu. Ini 

merupakan permasalahan penafsiran yang kurang tepat pada teks dengan bentuk kata asli yang 

digunakan pada teks. Kata “penyihir” yang dideskripsikan di teks tidak muncul, jika mengacu 

dalam kitab Ulangan 18:10-11 deskripsi penyihir “peramal mantra”.21 Sebenarnya kata tersebut 

                                                             
19 Tangdilintin, 116. 
20 Tangdilintin, 115. 
21 Esther J. Hamori, Woman’s Divination in Biblical Literature: Propechy, Necromancy, and Other Arts of Knowladge 

(London: Yale University Press, 2015), 105. 
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bisa saja digunakan tetapi tidak tepat untuk teks 1 Samuel 28:7, justru yang digunakan adalah 

“seorang peramal hantu”. Namun dalam teks dikatakan ת שֶׁ ֵ֣  diterjemahkan sebagai a (ê·šeṯ’) א 

woman = perempuan dan א֖וֹב (’ō·wḇ) adalah a medium yang menunjuk pada pemanggil, jadi 

perempuan itu “melakukan kegiatan/bertindak sebagai”. Dengan demikian dapat disimpulkan 

bahwa perempuan itu sebagai medium atau media, pelaku, penghubung antara roh orang yang 

sudah mati dengan manusia yang masih hidup. Sehingga terminologi teknis yang cocok 

digunakan adalah tidak melakukan ilmu sihir melainkan bertindak sebagai perantara yang hidup 

dan yang mati.22 Persoalan terminologi ini sangat perlu diperhatikan karena mendeskripsikan 

keahlian mereka. Penulis setuju dengan terminologi perempuan itu sebagai medium yaitu 

pelaku, perantara, peramal yang berkaitan dengan roh, arwah, hantu, atau roh lain dipandang 

berbeda. 

Yosua 17 : 11 “Tetapi di daerah Isakhar dan Asyer ada juga kepunyaan suku Manasye, 

yakni Bet-Sean dengan segala anak kotanya, penduduk Dor dengan segala anak kotanya, 

penduduk En-Dor dengan segala anak kotanya, penduduk Taanakh dengan segala anak kotanya, 

dan penduduk Megido dengan segala anak kotanya, yakni ketiga daerah bukit itu” – TB LAI. 

Informasi ini cukup membantu untuk mengetahui letak En-Dor yang merupakan salah satu 

wilayah warisan diundi kepada suku Manasye. En-Dor lebih tepatnya berada di daerah Isakhar 

dan Asyer. 

Deskripsi En-Dor merupakan tempat praktik pemanggilan arwah yang dilakukan oleh 

seorang perempuan atas perintah Saul (1 Sam 28:7). Hal ini dikarenakan ambisi kekuasaan Saul 

yang perlu diperjelas. Pertama-tama, perlu diketahui uraian konteks En-Dor adalah sebagai 

pusat mediator budaya dan politik.23 Lebih lanjut Josef Tal, penulis kitab kronik Samuel 

menegaskan bahwa di En-Dor sebagai tempat memproklamasikan masa beralihnya 

pemerintahan Saul yang ditandai dengan pengurapan Daud (1 Sam. 16:3) dan 

mempertimbangkan pelanggaran-pelanggaran Saul.24 Kemungkinan terbesar juga dari teks ini 

adanya eksploitasi penulis sejarah untuk menekankan ketegangan antar monarki. 

Perjanjian Lama yang terlibat dengan kisah-kisah budaya kuno yang melibatkan leluhur 

juga sering disebut necromancy.25 Kisah pemanggilan arwah dalam 1 Samuel menampilkan 

kesalahan Saul seperti pelanggaran hukum monoteistik, kelemahan dan ketakutannya sebagai 

                                                             
22 Hamori, 105. 
23 Assaf Shelleg, “Biblocentrism and Its Operatic Undoing: Josef Tal’s Saul at Ein-Dor (1955),” Musica Judaica 23 

(2021): 60, https://www.jstor.org/stable/27108296. 
24 Shelleg, 60. 
25 Bill T. Arnold, 1 and 2 Samuel: The NIV Application Commentary from Biblical Text—to Contemporary Life (Grand 

Rapids, Michigan, Amerika Serikat: Zondervan, 2014), 106. 
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seorang pemimpin.26 Paling menyedihkan adalah ketika dia tidak mampu untuk mendengar 

Tuhan tetapi kisah ini tidak termasuk kutukan atas tindakan necromancy yang digambarkannya. 

Adegan dalam narasi menunjukkan Saul terlihat buruk, tetapi mediumnya tampil baik dan 

berhasil.27 Apakah mungkin dapat dikatakan bahwa yang dilakukan Saul adalah alternatifnya? 

Apapun itu penafsir tidak begitu menyoroti soal pemanggilan arwah yang dilakukan Saul. 

Penulis Tawarikh memiliki pandangan berbeda mengenai hal ini: tiba-tiba, salah satu 

dari pelanggaran besar Saul adalah berkonsultasi dengan ahli nujum. Kisah perjumpaan itu 

sendiri dilewati, karena penulis Tawarikh tidak peduli dengan kehidupan Saul, namun ia 

mengacu pada hal tersebut dan faktanya menghubungkan kematian Saul sebagian dengan 

kejadian ini (1 Taw 10:13-14).28 Penulis teks Samuel menampilkan ahli nujum sebagai sosok 

yang berhasil, sebagai orang yang pada akhirnya memberikan akses terhadap pengetahuan ilahi, 

dan menunjukkan dirinya secara keseluruhan dalam sudut pandang yang sangat positif. Penulis 

Tawarikh kemudian datang dan membuat penyesuaian yang diperlukan (untuk ideologi 

tertentu), menunjukkan kepedulian dalam menilai jenis ramalan yang tidak dilakukan oleh 

penulis Samuel. Berdasarkan sudut pandang penulis Tawarikh, tidak mengherankan jika 

konsultasi raja dengan seorang ahli nujum tiba-tiba digambarkan secara negatif dalam 

penceritaannya kembali. Hal yang lebih penting adalah bahwa membaca cerita dalam kitab 

Samuel bersama dengan kitab Tawarikh memberikan kelegaan karena teks sebelumnya tidak 

ada hubungannya dengan mengutuk sang peramal.29 

Kisah dalam 1 Samuel sungguh menyenangkan tetapi secara sastra mengerikan, pedih, 

pedas, dan fasih. Penggambaran raja yang tidak efektif dan sesat. Narasi yang terbangun pun 

menggambarkan Saul dengan pengalaman ketakutannya, upayanya yang berulang kali gagal 

(tidak seperti Daud) untuk mendapatkan wawasan ilahi, dan kunjungannya yang terselubung ke 

medium. Dia meratapi hantu Samuel, yang sudah dipanggil Sheol “akar” atau dunia bawah.30 

Menurut tradisi Ibrani dunia bawah diibaratkan Sheol sebagai tempat gelap, dingin, di bawah 

bumi di mana seseorang melanjutkan kehidupan, suram setelah kematian.31 Banyak yang 

memahami bahwa dengan Sheol dapat memunculkan roh-roh kematian, sepertinya pandangan 

itu masih ambigu untuk terlalu terburu-buru menyimpulkan Sheol. 

                                                             
26 Shelleg, “Biblocentrism and Its Operatic Undoing: Josef Tal’s Saul at Ein-Dor (1955),” 61. 
27 Hamori, Woman’s Divination in Biblical Literature: Propechy, Necromancy, and Other Arts of Knowladge, 129. 
28 Hamori, 129. 
29 Hamori, 130. 
30 Shelleg, “Biblocentrism and Its Operatic Undoing: Josef Tal’s Saul at Ein-Dor (1955),” 61. 
31 Scott B. Noegel, “God of Heaven and Sheol: The ‘Unearthing’ of Creation,” Hebrew Studies 58 (2017): 120, 

https://www.jstor.org/stable/26304263. 
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Saul digambarkan sebagai karakter yang lemah, namun mediumnya tidak. Saul bersalah 

dan akan dihukum, seperti yang diberitakan oleh hantu nabi; medium tersebut diberitahu secara 

eksplisit bahwa dia tidak bersalah. Dia digambarkan dengan hak pilihan dalam mendatangkan 

arwah Samuel, dan berbicara kepada raja dengan otoritas. Jika teks tersebut mendelegitimasi 

Saul (seperti yang dibantah banyak orang, dan tampak jelas), maka teks tersebut juga 

melegitimasi mediumnya. Setelah Saul membantai para pendeta, mengasingkan Samuel yang 

masih hidup, dan mengasingkan para peramal hantu dan peramal roh, dia membutuhkan pesan 

dari Yahweh dan pesan ini akhirnya datang melalui mediumnya.32 Sebenarnya penonjolan 

dalam narasi ini adalah medium yang diusir dan diindahkan. Sepintas tersirat eksklusifisme 

bangsa Israel dengan budaya dan agama leluhur yang sebelumnya juga berkecembah di sekitar 

Israel. 

Kisah 1 Samuel 28 menyingkapkan sebuah dunia yang penuh dengan kemungkinan 

untuk melakukan ramalan oleh roh (mengingat terminologi yang luas untuk roh dan juga para 

peramal dalam teks ini saja). Latar belakang ini, di mana ahli nujum tidak dicirikan sebagai 

semacam orang Kanaan yang memuja kematian secara seksual menyimpang, namun sebagai 

peramal yang pada akhirnya memberi Saul akses terhadap pengetahuan Yahwistik yang selama 

ini ia cari, melalui membesarkan nabi Yahweh. Necromancy mungkin digambarkan sebagai satu 

langkah lebih jauh dari Yahweh, tapi ini adalah masalah derajat Saul.33 Narasi tampaknya lebih 

mempersoalkan jabatan Saul, tetapi tidak juga mengabaikan posisi Yahwisme sebagai penguasa 

yang berdaulat atas segalanya. 

1 Samuel 28:3-20 mengandung cerita pemanggilan arwah yang dilarang oleh raja tetapi 

dilakukan Saul. Setelah melihat tulisan di atas yang sedikit membahas mengenai teks, ternyata 

ketegang yang ada juga adalah persoalan pemanggilan arwah. Beberapa Alkitab juga bercerita 

tentang larangan medium. Sebelumnya bukan hanya di Samuel saja, tetapi adanya pemanggilan 

arwah berdasarkan ritual yang masih digunakan bangsa-bangsa kuno sekitaran bangsa Israel. 

Maka situasi seperti ini juga masih diterapkan dengan masyarakat Toraja yang menjangkau 

orang-orang Kristen dengan penghayat agama lokal yaitu Aluk To Dolo. Adapun penulisan teks 

merupakan upaya menunjukkan bahwa adanya ketegangan pada cerita dengan dogmatis gereja 

di Toraja. Doktrin gereja di Toraja menolak pemanggilan arwah tetapi di luar gereja realitas 

budaya melakukan ritual seperti penyembahan terhadap leluhur, pemanggilan Deata (yang 

didewakan).  

                                                             
32 Hamori, Woman’s Divination in Biblical Literature: Propechy, Necromancy, and Other Arts of Knowladge, 130. 
33 Hamori, 130. 
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1.2. Kerangka Teori 

1.2.1. Hermeneutik Alkitab Asia 

Kepada setiap tempat dan budaya, Tuhan seolah-olah hadir bagaikan mereka yang 

berkependudukan di wilayah tersebut. Seperti orang Afrika Tuhan berbicara kepada mereka 

layaknya orang Afrika.34 Contoh terdekat Indonesia, Tuhan berbicara kepada orang Indonesia 

seperti orang Indonesia. Letak geografis bukanlah sebagai batasan, penulis sebutkan saja seperti 

ini God is voice, tetapi setiap tempat memiliki cara untuk memahami suara-suara Tuhan, 

kemudian ini menjadi salah satu kerumitan, antara sistem yang memiliki struktur pembacaan 

dan dominasi. 

Sebelumnya diketahui bagaimana sistem penafsiran yang mendominasi dalam 

kekristenan. Memang masalah utama dalam kekristenan yaitu penafsiran Alkitab secara khusus 

bagi umat Kristen yang hidup di tempat minoritas. Sebagai minor, identitas kekristenan tetap 

terjaga di tengah majemuknya agama. Tetapi ini adalah sebuah masalah untuk memahami 

maksud dari penafsiran Alkitab di tengah banyaknya struktur bahasa yang berbeda. Memahami 

Alkitab di tengah kultur dan budaya yang juga sebagai perwakilan suara Ilahi. 

Permasalahan interpretasi Alkitab sangat kompleks dengan kebenaran, karena persoalan 

ini menyangkut proses pengkanonisasian yang dipenuhi dengan otoritas dan kekuasaan. 

Seorang filsuf dari Prancis yaitu Michel Foucault dalam Kwok Pui-lan yang akan membantu 

untuk memahami politik kebenaran.  

Masing-masing masyarakat memounyai rezim kebenarannya sendiri, “politik 

umum” kebenarannya, yakni jenis-jenis wacana yang diterimanya dan 

dijadikan benar; mekanisme dan contoh-contoh yang memungkinkan seseorag 

membedakan pernyataan-pernyataan yang benar dan salah, cara-cara yang 

digunakan oleh setiap masyarakat untuk membedakan pernyataan-pernyataan 

yang benar dan yang salah disetujui, Teknik dan prosedur diberi nilai dalam 

perolehan kebenaran, status orang yang dituduh mengatakan apa yang 

dianggap benar.35 

Persoalan kebenaran memang tidak mudah menuntaskannya, biasanya bersifat relatif 

dan ambigu. Kebenaran menyangkut struktur dari otoritas, meskipun masing-masing 

masyarakat memiliki rezim kebenaran tersendiri. Dalam kebenaran ada prediksi yang 

mengandung tuntutan benar ataupun salah. 

                                                             
34 Kwok Pui-lan, Discovering the Bible in the Non-Biblical World (Maryknoll, New York: Orbis Books, 1995), 8. 
35 Pui-lan, 9. 



12 
 

Dalam penafsiran Alkitab di masa kejayaan dari misionaris pada abad ke-19 

mempertimbangkan antara kebutuhan kekristenan dengan permasalahan yang dihadapi yaitu 

konteks. Mengutip John R. Mott dalam Kwok Pui-lan : 

Kebutuhan dunia non-Kristen sangatlah besar. Ratusan juta orang saat ini 

hidup dalam ketidaktahuan dan kegelapan, tenggelam dalam penyembahan 

berhala, takhayul, degradasi dan korupsi. Kitab suci dengan jelas mengajarkan 

bahwa jika manusia ingin diselamatkan maka mereka harus diselamatkan 

melalui Kristus. Hanya Dia yang dapat membebaskan mereka dari kuasa 

hukum dosa dan hukumannya. Kematian-Nya memungkinkan keselamatan. 

Firman Tuhan menetapkan syarat-syarat keselamatan.36 

Berdasarkan kutipan di atas jika ditelusuri mengandung maksud dari kebenaran yang 

subjektif terhadap pandangan Barat. Sehingga dipandang sebagai cikal bakal otoritas Barat 

pada kitab suci. Penilaian Barat tentang Alkitab sebagai satu-satunya yang berotoritas menjadi 

penerang di tengah berbagai konsep ajaran kepercayaan tentang Tuhan. Mengangkat konteks 

seperti penyembahan berhala merupakan tindakan kegelapan, sehingga kaum misioanaris 

datang dengan ajarannya yaitu keselamatan melalui Kristus. Satu sisi, sikap ini menunjukkan 

eksklusivitas Alkitab. Alkitab dipandang sebagai yang utama dan penganut serta kepercayaan 

lain sebagai yang kafir. Bahkan Alkitab diperlakukan sebagai bahan ajar untuk menerangi yang 

gelap. Literatur misionaris ini menggambarkan kesalahan dalam kekristenan namun melekat. 

Pada sisi lain pembacaan Alkitab juga bisa diperkaya dengan memanfaatkan kekayaan tradisi 

yang belum dipertimbangkan oleh penelitian Barat. 

Politik kebenaran memiliki pengaruh bagi pembacaan Alkitab di Asia. Pengenalan 

Alkitab di Asia bukan pada soal ketepatan penerimaan melainkan terjadi kompleksitas. Salah 

satu faktornya adalah Asia terkenal dengan kekayaan budaya dan tradisi yang bervariasi. Secara 

eksplisit ini sudah menyinggung bahwa ini menjadi kontradiksi dengan yang dibawakan Barat. 

Misionaris mewariskan pemikiran dan gaya penafsiran yang mengklaim semuanya dan benar 

pada apa yang mereka terapkan. Sehingga penafsiran ini mengganggu orang-orang Kristen 

yang hidup di Asia dengan kekayaan konteks. Tetapi pengaruh Barat juga sangat besar bagi 

Asia, seperti teologi Karl Barth yang menyatakan bahwa Injil Kristen adalah wahyu khusus 

Allah dan menimbulkan diskontinuitas dengan agama lain.37 Dari hal ini menunjukkan kasus 

sempitnya penafsiran dan pemaknaan yang tunggal yang dibawa Barat. 

Jika demikian, siapa yang menafsirkan kebenaran itu? Barat maupun Asia keduanya 

berhak melakukan interpretasi teks. Sepemahaman dengan William R. Hutchison bahwa 

                                                             
36 Pui-lan, 9. 
37 Pui-lan, 10. 



13 
 

pengaruh Barat yang berlabel kekristenan itu tidak tuntas. Bukan proses kristenasasi yang 

diperkenalkan melainkan westernisasi. Tidak ada ruang bagi budaya lain berjumpa dengan 

Alkitab menurut postulat Barat.38 Meski ruang begitu sempit tetapi tidak menghalangi 

perkembangan pembacaan yang dapat dilakukan pembaca Asia untuk menghasilkan 

pembaharuan pandangan yang baru. 

Tetapi ada hal yang perlu disadari yaitu kebenaran dapat ditemukan dalam budaya dan 

agama lain. Penafsiran dan pola pikir lain sering kali mengganggu orang Kristen yang 

bertempat di aneka ragam konteks dan budaya, sehingga pengaruh Barat yang mendominasi itu 

perlahan-lahan disadari bukan sebagai pembawa kebenaran, termasuk model interpretasi yang 

dibawa Barat bukan sebagai satu-satunya model pembacaan. Sebab budaya dan agama cukup 

unik dan beragam yang jika berjumpa dengan Alkitab akan menggunakan imajinasi yang 

produktif. Asia dapat menggunakan budaya sebagai modal utama untuk melakukan interpretasi 

atau kontekstual.39 Model pembacaan Asia dengan beragam konteks merupakan kekayaan 

tersendiri yang perlu disadari pembaca Alkitab.  

Terlepas dari pengaruh otoritas Barat terhadap kebenaran yang menjadi alasan mengapa 

perlu pemahaman dari Asia karena dalam hal ini banyak mengandung perbedaan. Asia memiliki 

banyak sumber dapat digunakan dalam pembacaan Alkitab, itu merupakan salah satu kekayaan 

yang dimanfaatkan oleh para teolog Asia. Berdasarkan tulisan Pui-Lan ada tiga model yang 

dapat digunakan untuk pembacaan Alkitab di Asia. 

Pertama, adalah pendekatan yang sering kali dianggap mirip dengan komparasi karena 

pendekatan ini berfokus pada perbandingan teks.40 Metode penafsiran ini disebut Cross-Textual 

Hermeneutic yang modelnya ditemukan dalam artikel Archie Lee.41 Kedua teks antara teks 

Alkitab dan lintas tekstual dibandingkan. Tetapi perbandingan ini bukan asal perbandingan 

melainkan teks yang memenuhi syarat. Salah satu syarat utama dari model pembacaan ini 

adalah mempunyai motif yang serupa. Kesamaan motif ini merupakan titik tolak dalam 

penafsiran. Tidak semua teks terdapat motif yang sama dengan teks lain yang ada dan menjadi 

pembanding bacaan. 

Kedua, yaitu pendekatan Cross Cultural Hermeneutic tanpa sifat perbandingan karena 

pendekatan ini memanfaatkan perspektif.42 Perspektif yang dimaksud adalah sudut pandang 

                                                             
38 Pui-lan, 11. 
39 Pui-lan, 11. 
40 Pui-lan, 62. 
41 Daniel K. Listijabudi, Bergulat Di Tepian: Pembacaan Lintas Tekstual Dua Kisah Mistik (Dewa Ruci & Yakub Di 

Yabok) Untuk Membangun Perdamaian (Jakarta: BPK Gunung Mulia, 2019), 34–35. 
42 Pui-lan, Discovering the Bible in the Non-Biblical World, 62. 
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dari agama lain. Teks Alkitab akan diperkaya dari perspektif agama lain, jadi kesannya bukan 

hanya Alkitab yang memperkaya melainkan Alkitab dapat diperkaya. 

Ketiga, pembedaan antara pandangan Alkitab dengan cerita, mitos, tradisi, dan legenda 

dalam masyarakat.43 Sejauh ini model pendekatan yang ketiga belum ada penjelasan dan 

penggunaan secara lengkap. Tetapi pandangan ini dapat diperkirakan bahwa penggunaannya 

bersifat perbandingan. Perbandingan yang memperlihatkan perbedaan dari tafsiran, atau 

lainnya untuk menemukan makna. 

1.2.2. Tafsir Seeing Through Menurut Daniel K. Listijabudi 

Khusus pendekatan kedua ini juga digunakan di Belanda dan lebih dikenal dengan 

istilah hermeneutik lintas kultural (cross cultural hermeneutic). Istilah ini Listijabudi memiliki 

beberapa catatan seperti berikut : (a) lema “culture”, sebagai sebuah payung besar bisa jadi 

terlalu luas untuk digunakan sebagai sebuah lensa dalam membaca ulang teks Alkitab sebab 

kata itu bisa mencakup, apa saja. (b) lensa yang digunakan untuk membaca (ulang) teks tidak 

mesti adalah kekayaan dari produk atau domain tradisi religius. Dengan pertimbangan yang 

argumentatif namun seksama, orang bisa saja memanfaatkan tilikan-tilikan filsafat spiritualitas, 

feminisme, disabilitas, kontemporaritas, politik, dinamika sosial, dan lain-lain, sehingga 

penamaan model penafsirannya bisa lebih spesifik (meskipun jika dilihat secara generik bisa 

saja tetap dianggap sebagai bagian dari budaya). (c) lema “cross”, mengandaikan adanya gerak 

dua arah, padahal metode “cross-cultural hermeneutics” dimaksudkan untuk melihat ke satu 

arah saja yakni dari lensa tertentu (apa pun itu) ke teks Alkitab. Oleh karena, untuk hal ini 

Listijabudi mengusulkan frasa teknis lain, yakni “seeing through” di mana para ahli Asia ini 

melihat, meneliti, mendalami, memaknai Alkitab melalui perspektif yang diberikan oleh lensa 

tertentu dalam membaca ulang kitab suci sehingga didapatkan penemuan-penemuan yang 

alternatif dan gagasan-gagasan yang baru, segar, serta kontekstual.44 

Metode tafsir cross cultural hermeneutic mendapat usulan Listijabudi mengusulkan 

sebutan untuk pendekatan yaitu “melihat melalui” atau lebih dikenal dengan istilah teknis 

Seeing Through.45 Pembacaan ini digunakan oleh penafsir Alkitab untuk melihat perspektif 

yang tersedia dari tradisi religius lain.46 Metode tafsir seeing through dapat digunakan oleh para 

                                                             
43 Pui-lan, 62. 
44 Listijabudi, Bergulat Di Tepian: Pembacaan Lintas Tekstual Dua Kisah Mistik (Dewa Ruci & Yakub Di Yabok) 

Untuk Membangun Perdamaian, 35. 
45 Daniel K. Listijabudi, “Towards Enlarged Cross-Textual Reading in a Multi-Faith Context,” Brill 50 (2021): 155. 
46 Daniel K. Listijabudi, “Mengolah Hermeneutik Kontekstual: Suatu Kisi-Kisi Untuk Pembacaan Alkitab Multi-

Iman, Lintas Budaya, Dan Lintas Teks,” dalam Belajar Alkitab Itu Tidak Pernah Tamat: Buku Penghormatan 80 
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ahli untuk meneliti, menggali, mendalami dan memperoleh pemaknaan yang baru dan 

kontekstual dalam upaya penafsiran Alkitab.47 Mengenai pendekatan tafsir ini contoh yang 

diberikan Kwok dikutip Listijabudi, mengambil contoh Gandhi yang meskipun spritualitas 

Hindunya amat mendalam namun terpesona pada Khotbah di Bukit.48 Contoh lain juga dapat 

dilihat dari karya Listijabudi dalam buku “Bukankah Hati Kita Berkobar-Kobar?: Upaya 

Menafsirkan Kisah Emaus Dari Perspektif Zen Secara Dialogis”.49 Tulisan ini belum 

memperkenalkan istilah seeing through tetapi sebagai gambaran menafsir dari perspektif lain. 

Penggunaan metode ini juga termasuk salah satu pembelajaran yang diperkenalkan di 

Universitas Kristen Duta Wacana. 

1.3. Rumusan Masalah 

Berdasarkan pemaparan latar belakang beserta teori di atas terdapat permasalahan penafsiran. 

Permasalahan utama adalah Toraja sebagai sumber keragaman yang menghidupi dua teks. 

Eksistensi sebagai orang Toraja adalah cara hidup beragama dan bertradisi. Orang Toraja 

menghidupi agama Kristen namun juga tidak melepaskan adat dalam kehidupannya. Adat sendiri 

dipandang sebagai budaya yang sejalan dengan keagamaan. Kata yang paling tepat 

menggambarkan keberadaan orang Toraja ini adalah hibriditas. Kalangan orang Toraja 

kebanyakan menselaraskan antara agama dan adat “Ada’ na Aluk”. Meski demikian namun ini 

merupakan ciri khas orang Toraja yang diwariskan masih sampai sekarang. 

Di samping keberadaan orang Toraja yang hibriditas tentu tidak lepas dari teks-teks yang 

dihidupi masyarakat Toraja. Teks Alkitab sebagai keagamaan dan juga teks lisan warisan budaya 

yang masih disimpan rapi. Sebagai seorang yang menghidupi tradisi Kristen dan Toraja tentu 

penulis mendapatkan nilai tersendiri. Namun ada keterbatasan-keterbatasan yang masih nampak 

seperti ketika kedua teks dari tradisi ini dipertemukan. Penulis merasa minimnya ruang penafsiran 

sehingga rasa pembacaan teks belum terpenuhi. Salah satu contohnya adalah Alkitab secara 

otomatis mendoktrin pembacanya bahwa dapat memperkaya tetapi bukan satu-satunya. Melainkan 

teks dari tradisi lain juga dapat memperkaya Alkitab, yang terjadi adalah timbal balik antara 

Alkitab dan teks tradisi. 

                                                             
Tahun Barend F. Drewes Dan Kenangan Bagi Renate G. Drewes-Siebel, ed. Julianus Mojau et al., Cetakan-1 (Jakarta: 

BPK Gunung Mulia, 2017), 153. 
47 Listijabudi, Bergulat Di Tepian: Pembacaan Lintas Tekstual Dua Kisah Mistik (Dewa Ruci & Yakub Di Yabok) 

Untuk Membangun Perdamaian, 35. 
48 Listijabudi, 35. 
49 Daniel K. Listijabudi, Bukankah Hati Kita Berkobar-Kobar?: Upaya Menafsirkan Kisah Emaus Dari Perspektif 

Zen Secara Dialogis (Yogyakarta: Interfidei, 2010). 
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Keberadaan teks dan tradisi religius di Toraja dapat menjadi sumber yang memperkaya 

pemahaman Alkitab. Teks masing-masing keagamaan tentu memiliki maksud dan keunikan 

tersendiri. Pikiran selama ini adalah Alkitab memperkaya namun sebaliknya yang terjadi. Terkait 

dengan hibriditas menurut Robert Young dalam tulisan Listijabudi, yaitu adanya pengaruh yang 

acak dan usaha untuk mendorong bersama-sama hal-hal yang berbeda. Sehingga tidak ada 

penamaan yang pasti untuk menggolongkannya ke salah satu jenis realitas.50 Penegasan yang 

didapatkan dari konsep hibriditas bahwa tidak mengakui konsep yang tunggal melainkan konsep 

yang selalu mengikuti perkembangan sosial, historis di sekitar kehidupan manusia. Hibriditas 

bukan tentang satu konsep melainkan sebuah keaktifan (berdinamika) yang dapat berubah-ubah. 

Masih berkaitan dengan hibriditas, R.S. Sugirtharajah dalam Listijabudi menelusuri maksud 

hibriditas yang mengutarakan betapa luasnya interaksi dan negosiasi. Dalam kultur seperti ini, 

yang sangat luas maka hal yang mengikuti adalah kompleksitas. Di sini Sugirtharajah mau 

mengatakan bahwa ini bukan persoalan perbedaan antara Barat dan Timur. Bukan juga soal 

penyingkiran konstruksi kolonial “sang liyan”.51 Penulis berpendapat dari tulisan Listijabudi ini 

bahwa bukan persaingan yang diutamakan tetapi interrelasi yang membangun di antara yang 

berbeda. Seperti bekerjasama dengan partikel-partikel lokal untuk membawa gagasan baru 

mengenai hibriditas. 

Lebih rinci lagi mengenai hibriditas, pandangan Archie Lee yang dikutip oleh Listijabudi “a 

hybrid set a location”.52 Hibriditas bericara soal kultural sebagaimana orang Asia hidup yang 

membentuk percampuran. Ketika seorang memilih untuk hidup beragama dan memiliki naluri 

Asia asli maka secara langsung melibatkan dirinya dalam hibriditas. Seperti ketika menjadi 

seorang Kristen yang diasuh budaya Toraja sendiri secara otomatis melintasi apa yang disebut  

hibriditas, sehingga ini menjadi kekayaan tersendiri di Asia yang dapat menjadi salah satu ilmu 

untuk pembacaan teks yang meliputi seseorang sebagai subjeknya. 

Tradisi kekristenan dan budaya Toraja mencoba untuk melihat satu sama lain dan akan ada 

yang diperkaya dari hibriditas ini, menarik penulis untuk membahas 1 Samuel 28:3-20 yang akan 

dibaca dengan lensa Gelong dari Aluk To Dolo di Toraja. Pembacaan ini menggunakan lensa 

budaya dilakukan dengan metode Seeing Through yang diperkenalkan oleh Listijabudi. Penulis 

mengupayakan pembacaan kontekstual dengan memanfaatkan tradisi lisan yang diciptakan oleh 

leluhur Toraja dalam Aluk To Dolo. 

                                                             
50 Listijabudi, Bergulat Di Tepian: Pembacaan Lintas Tekstual Dua Kisah Mistik (Dewa Ruci & Yakub Di Yabok) 

Untuk Membangun Perdamaian, 6. 
51 Listijabudi, 7. 
52 Listijabudi, 7. 
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Wacana hermeneutik Asia menggunakan hermeneutik kultural maksudnya adalah suatu upaya 

seseorang melakukan penafsiran dalam sosiokultur dan tradisi religius asli. Dalam tulisan 

Listijabudi keterlibatan sosiokultur dan tradisi religius (native) karena dengan ini hermeneutik 

menjadi bervariatif.53 Sebagaimana sosio-kultur dan tradisi religius Asia, maka praktik kehidupan 

sehari-hari menjadi pengalaman yang dimanfaatkan untuk membaca teks. Meskipun wacana ini 

digunakan dalam penelitian ini tetapi penelitian ini masih akan menggunakan model penelitian 

seperti historis kritis, naratif untuk menemukan informasi-informasi seputar teks 1 Samuel 28:3-

20. 

1.4. Pertanyaan Penelitian 

Bagaimana interpretasi teks 1 Samuel 28:3-20 melalui pendekatan Seeing Through dengan 

lensa Gelong dalam konteks kehidupan orang Kristen di Toraja? 

1.5. Metode Penelitian 

Penulisan ini tentu menggunakan teori yang sudah dijelaskan di atas, yaitu hermeneutik Asia 

berdasarkan usul Listijabudi yaitu Seeing Through.54 Metode ini akan menolong penulis untuk 

melakukan penelitian, gambaran besar mengenai penggunaan metode ini. Seorang penafsir 

hendaknya melakukan pemilihan teks yang akan dikaji seperti teks Alkitab (Perjanjian Lama atau 

Perjanjian Baru). Berhubung ini adalah aktivitas menafsir maka teks yang dipilih sudah melalui 

tahap historis. Historis kritis ini akan membantu untuk menjelaskan teks seperti latar belakang 

teks, penulis, sejarah, konteks dan keterangan-keterangan lainnya. Menentukan perspektif yang 

akan digunakan untuk membaca dan memperkaya teks Alkitab. Pemilihan lensa juga sebaiknya 

yang beresonansi dengan teks, agar tidak menyimpang dalam pembahasan. Bagian terakhir yang 

dilakukan adalah mempertemukan antara teks Alkitab dengan perspektif. Berdasarkan pertemuan 

ini akan terbentuk dialog sehingga pemaknaan dapat ditarik. Seeing Through memberikan ruang 

pada perspektif untuk memeriksa dan meneliti Alkitab. Metode-metode lain menunjukkan 

keaktifan Alkitab untuk memperkaya yang lain, berbanding terbalik dengan Seeing Through yang 

berusaha untuk membaca dan memperjelas makna tanpa harus mengubah teks. 

Karya ilmiah ini ditulis berdasarkan metode penelitian kualitatif. Lexy J. Moleong mengutip 

Borg dan Taylor, kualitatif bersifat deskriptif karena penelitian dan penyajiannya dilihat seperti 

gambaran. Deskriptif juga menurutnya menyajikan teks dalam bentuk lisan dan tulisan. 

                                                             
53 Listijabudi, Bukankah Hati Kita Berkobar-Kobar?: Upaya Menafsirkan Kisah Emaus Dari Perspektif Zen Secara 

Dialogis, 10. 
54 Listijabudi, “Mengolah Hermeneutik Kontekstual: Suatu Kisi-Kisi Untuk Pembacaan Alkitab Multi-Iman, Lintas 

Budaya, Dan Lintas Teks,” 153. 
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Berdasarkan penelitian deskriptif maka penelitian ini ditujukan untuk mendeskripsikan fenomena 

yang sifatnya alamiah maupun rekayasa manusia. Sehingga cakupan penelitian ini bersifat 

sistematis, empiris, teliti, terkendali dan kritis pada fenomena-fenomena tertentu untuk mencari 

fakta dari hipotesa-hipotesa.55 

Penelitian ini tidak turun secara langsung untuk mendapatkan informasi, melainkan 

mengumpulkan data dari berbagai sumber. Sumber yang dimaksudkan di sini adalah, literatur 

(buku dan jurnal) yang memuat topik penelitian karya ilmiah ini. Penelitian ini menganalisis data 

untuk menghasilkan pandangan baru lebih komprehensif.56 Analisis dilakukan melalui latar 

peristiwa tindakan langsung melalui narasi dalam literatur guna memperoleh data yang tepat dan 

akurat. Pengumpulan data yang dilakukan terkait dengan topik pembahasan tulisan ini yaitu, dan 

juga research tafsiran, serta relevansi yang diaplikasikan bagi sosial serta lingkup gereja.  

1.6. Tujuan Penelitian 

Tujuan pembacaan ini adalah sebagai berikut :  

1. Penelitian ini bertujuan untuk menunjukkan bahwa model pembacaan Seeing Through 

dapat membuka ruang penafsiran teks Alkitab dengan perspektif lain sehingga dapat 

memperkaya pembacaan Alkitab. 

2. Penelitian ini diharapkan berimplikasi terhadap pembacaan Alkitab yang terbuka 

menggunakan lensa kebudayaan lokal, secara khusus bagi Gereja Toraja. 

1.7. Sistematika Penelitian 

Adapun sistematika penulisan yang disusun penulis guna sebagai gambaran dalam penulisan 

ini, sebagai berikut: 

Bab I : Pendahuluan 

Pada bagian ini merupakan permulaan dari karya tulis yang akan dilakukan penulis dengan 

mengusulkan topik yang akan dikaji. Di tahap ini juga dituliskan gambaran secara umum 

mengenai topik dan proses yang akan dilakukan untuk mengisi tahap-tahap berikutnya. 

Sehingga diharapkan dari bab I ini gambaran dapat memberikan titik terang tentang penelitian 

berikutnya. 

Bab II: Studi Teologis Terhadap 1 Samuel 28:3-20 

                                                             
55 I Made Laut Mertha Jaya, Metode Penelitian Kualitatif Dan Kuantitatif (Yogyakarta: Anak Hebat Indonesia, 2020), 

3. 
56 Albi Anggito and Johan Setiawan, Metodologi Penelitian Kualitatif (Jawa Barat: CV Jejak, 2018), 7. 
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Pada bagian ini 1 Samuel 28:3-20 dengan topik yaitu pemanggilan arwah, penulis akan 

memanfaatkan beberapa hasil penafsiran para ahli mengenai topik ini. Penulis tidak 

bermaksud untuk membandingkan pendapat para ahli, cukup dengan menggunakannya 

sebagai referensi untuk menemukan makna lain dalam pemekaran teks 1 Samuel 28:3-20. 

Bab III: Gelong Petamba Deata dari Toraja 

Bagian ini akan menguraikan Gelong Petamba Deata dari Toraja sebagai salah satu ritual 

pemanggilan Arwah. Bukan sembarang tradisi melainkan salah satu bentuk relasi yang masih 

terjaga sampai sekarang. Tradisi ini akan dibahas secara filosofis dan follow up sampai 

sekarang terhadap ritual dan pemahaman ini. Nilai-nilai dalam lensa yang dikumpulkan tentu 

tidak semua yang digunakan hanya yang beresonansi dengan teks.  

Bab IV : Pembacaan 1 Samuel 28:3-20 Melalui lensa Gelong Metamba Deata 

Pada proses ini akan diuraikan penafsiran 1 Samuel 28:3-20 Melalui (Seeing Through) 

Gelong. Penafsiran ini tidak lepas dari informasi sejarah dalam teks dan juga konteks yang 

terlibat dalam teks. Pemekaran makna berdasarkan nilai-nilai lensa yang beresonansi dengan 

teks. Dari penafsiran dikaitkan dengan konteks sekarang sebagaimana muncul tegangan 

dengan dogma gereja di Toraja. Usulan-usulan tafsiran oleh teolog yang diulas pada bab 

sebelumnya kemudian dielaborasi pada bagian ini sehingga menghasilkan pemahaman baru 

bagi pembaca. 

Bab V : Penutup  

Pada bagian penutup merupakan kesimpulan dari seluruh hasil karya dan penelitian penulis. 

Di samping itu juga berisikan saran ditujukan kepada beberapa pihak yang terlibat dalam 

proses penulisan ini. Bagian ini juga akan menjadi harapan-harapan penulis untuk ke depan 

mengenai penggunaan metode pembacaan Seeing Through lebih dikembangkan lagi dalam 

pembacaan yang memperkaya. 
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BAB V 

PENUTUP 

Bab V adalah bagian terakhir dari karya penulisan ini yang merangkap kesimpulan dan saran. 

Setelah melakukan penafsiran teks 1 Samuel 28:3-20 di bab IV dengan lensa Gelong dari Aluk To 

Dolo sebagai upaya berteologi kontekstual. Selanjutnya penulis akan memberikan kesimpulan 

sejauh mana tafsir 1 Samuel 28:3-20 melalui Seeing Through menjawab pertanyaan yang 

dirumuskan pada bab I. Terakhir penulis akan memberikan saran kepada lembaga gereja untuk 

memahami konteks yang sedang dihadapi di Toraja dengan dogma yang diberlakukan. Terkait 

metode juga akan menjadi rekomendasi penulis bagi lembaga akademisi teologi di Toraja guna 

untuk berteologi kontekstual. 

Secara garis besar penelitian ini mencakup lima bab. Dimulai dari bab I penulis memaparkan 

latar belakang menunjukkan adanya ketegangan. Ketegangan yang dimaksud antara konteks 

penulis yaitu dogma gereja dan Gelong (tradisi pemanggilan arwah) dengan cerita yang ada dalam 

teks Alkitab 1 Samuel 28:3-20. Berdasarkan permasalahan yang terjadi situlah muncul sebuah 

pertanyaan penelitian: Bagaimana interpretasi teks 1 Samuel 28:3-20 melalui pendekatan Seeing 

Through dengan lensa Gelong dalam konteks kehidupan orang Kristen di Toraja? Studi dari 

keseluruhannya menghasilkan temuan untuk pemekaran makna dalam teks 1 Samuel 28:3-20.  

5.1. Kesimpulan tentang Pemekaran Makna dalam Teks 

Pada bagian pendahuluan tulisan ini penulis sudah menyampaikan ihwal awal yaitu 

pembacaan yang memperdalam makna dan memperkaya suatu teks Alkitab. Hal ini dimaksudkan 

agar orang Kristen Asia khususnya di Indonesia lebih tepatnya di Toraja yang menghidupi 

keberadaan hibriditas dapat memperkaya pembacaan dan terbuka berdialog dengan multi kultural 

yang bersamanya. Beberapa pandangan baru didapatkan dari Gelong, sebagai berikut: Beberapa 

orang masih meyakini seperti di forum biblika, terjemahan teks dan penafsiran menganggap bahwa 

kisah di En-Dor muncul adalah setan, hantu yang menyamar sebagai Samuel. Melalui perspektif 

Gelong pemekaran kisah Saul dapat dilihat sebagai arwah, yang menjadi media Allah untuk 

menyampaikan pesan. Dalam rangka berelasi media kehadiran Allah berbagai macam dapat 

melalui roh, termasuk roh jahat tetapi tidak bisa disamakan. Allah tetaplah Allah sendiri yang 

masih dapat menggunakan media untuk berelasi dengan ciptaannya. 

1. Berdasarkan penafsiran perspektif Gelong mengenai To Membali Puang adalah manusia 

kembali pada unsur ilahinya, menunjukkan bahwa sebagai manusia tidak lepas dari 

kendali ilahi. Ketika manusia mengalami kematian maka akan menuju pada posisi To 
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Membali Puang. Dalam konteks teks Samuel tidak dijelaskan bagaimana kehidupannya 

setelah kematian. Namun melalui penelitian ini membuktikan bahwa ketika manusia 

mati maka unsur ilahi yang melekat pada manusia menjadi arwah untuk bisa dipanggil.  

2. Sebelumnya Saul dan Samuel sebagai rekan dalam kepemimpinan bangsa Israel, Saul 

selalu meminta nasihat kepada Samuel. Jelas bahwa sebelum kematian memisahkan 

mereka ada hubungan seperti kerabat yang terjalin di antara mereka. Kalimat “Sebab itu 

aku memanggil engkau, supaya engkau memberitahukan kepadaku, apa yang harus ku 

perbuat.” dilihat seperti kalimat biasa, namun dari pembacaan Gelong didapatkan nilai 

kekerabatan yang tidak mengenal ruang dan waktu. Pemisahan fisik bukanlah sebuah 

penghalang tetapi sebagai pengikat kekerabatan. Lewat peristiwa pemanggilan arwah 

terdapat momentum untuk merayakan perjumpaan kembali dalam lingkaran 

kekerabatan. 

5.2. Kesimpulan tentang Gelong, Cerita Saul di En-Dor dan Pemanggilan Arwah 

Setelah melakukan studi pada teks, hasil tafsir tokoh dan lensa yang digunakan maka 

ditemukan hasil tafsir adanya “gaung” yang sama tetapi tidak menyeluruh tetap ada perbedaan dari 

teks dan lensa. Pengalaman perjumpaan dengan arwah, atau manifestasi ilahi menurut tradisi 

Gelong mungkin belum sepenuhnya diterima oleh orang-orang Kristen. Dari penelitian ini dapat 

mengisi perjalanan spiritualitas orang-orang Kristen dengan krisis agama primal pribumi. 

Bila pemanggilan arwah ini diartikan sebagai pengalaman supranatural, maka dapat dikatakan 

bahwa pemanggilan arwah ini berkaitan dengan dimensi spritualitas, alternatif, relasi dari 

pengalaman pengharapan. Kisah ini merupakan rajutan pengharapan Saul yang merasa YHWH 

tidak lagi dipihaknya. Ketika dirujuk pada iman Kristen mungkin cara-cara ini akan ditolak tetapi 

penting juga untuk menyadari bahwa Allah dapat memakai segalanya sebagai media untuk 

penyataan-Nya. Dengan demikian untuk memahami ini memang dibutuhkan penerimaan 

sepenuhnya dengan iman dan kesadaran dalam spiritualitas. 

Sekaitan dengan pembacaan ini, ada beberapa poin yang menjadi pembuktian: 

1. Adanya gebrakan pada Saul setelah merasa tidak lagi menadapat dukungan dari TUHAN 

yaitu mencari cara lain. 

2. Pengalaman yang muncul dalam pemanggilan arwah digambarkan Elohim, sebagai 

tanda bahwa arwah adalah media di bawah kekuatan ilahi. 

3. Dialog antara Samuel dan Saul sebagai sebagai pengalaman necromancy yang bernilai 

alternatif dari penyataan TUHAN. 
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Dengan demikian beberapa bagian yang mempunyai kemiripan pada narasi Saul dan 

arwah Samuel dengan tradisi Gelong dalam Aluk To Dolo. Hasil membaca pengalaman 

necromancy dalam kisah Saul di En-Dor dengan lensa Gelong seperti pengalaman trance, 

otoritas, alternatif, dan relasi kekerabatan yang beyond. 

5.3. Refleksi Mengenai Model Pembacaan sebagai Upaya Pemekaran Makna 

Pertama-tama penulis mengakui signifikansi metode berpengaruh besar dalam proses 

penelitian, secara khusus pada pembacaan Alkitab. Melihat kekayaan budaya yang dimiliki Asia 

maka itu jugalah yang menjadi kekayaan untuk pembacaan Alkitab. Bukan hanya sekedar 

mengomparasi dua teks, tetapi pengayaan yang muncul dari komparasi tersebut. Upaya pembacaan 

teks 1 Samuel 28:3-20 menggunakan metode Seeing Through menemukan pemekaran makna dari 

lensa Gelong. Selain mendapatkan makna yang baru dari teks, model pembacaan ini juga berusaha 

untuk membebaskan pemahaman yang terdiskriminasi. Seperti kekristenan di Toraja yang 

mendominasi dibandingkan Aluk (penghayat agama lokal) sementara adat dan ritual masih 

digunakan oleh orang-orang Kristen seperti Gereja Toraja. Selain dari beberapa sumber library 

research penulis juga tetap mengandalkan informan dari penghayat Aluk To Dolo yaitu Tominaa. 

Hasil penafsiran juga menjadi bahan evaluasi untuk gereja-gereja di Toraja yang masih krisis akan 

kontekstualisasi. 

Melalui penelitian ini juga dapat berefleksi dengan metode yang digunakan bahwa nilai-nilai 

yang terkandung dalam lensa terdapat persamaan dan juga perbedaan. Keduanya dipakai tetapi 

lebih pada resonansi teks, bukan berarti perbedaan itu tidak penting. Penelitian ini juga 

membuktikan bahwa dinamika kehidupan di Toraja menunjukkan hibriditas yang amsih perlu 

diasah agar antara kekristenan dan Aluk To Dolo tetap berelasi dan berjalan bersama membangun 

kehidupan yang saling menghargai, terbuka, dan rendah hati menerima setiap ritual-ritual. 

Sekurang-kurangnya ada tiga hal penting yang didapatkan dalam spiritualitas agama-agama : 

1. Sikap yang tidak hanya sebatas membanding teks Alkitab dengan teks agama lain, tetapi 

mendialogkan secara terbuka. 

2. Terbuka untuk menerima dari berbagai pihak, dan sikap mau mengakui ada perbedaan 

yang tidak dilihat sebagai pemisah. 

3. Memandu persoses pembacaan untuk melihat kemungkinan baru sebagai pengayaan. 

5.4. Rekomendasi-rekomendasi 

 Gereja Toraja 
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Sebagai masyarakat Toraja dan warga Gereja Toraja serta seluruh penganut agama di 

Toraja perlu memahami konteks mereka. Mengapa penting kontekstualisasi? Dewasa ini 

penerimaan kontekstual di kalangan gereja mengalami penurunan. Hal ini menjadi 

keresahan penulis melihat dominasi pemikiran Barat menindas pemikiran lokal yang 

terjadi di suku penulis. Rasanya tidak adil ketika agam seperti Kristen, Katolik, Islam 

menggunakan tradisi leluhur namun tidak menoleh pada penganut Alukta. Tanpa disadari 

bahwa tradisi yang mereka hidupi adalah produk agama lokal yang ada jauh sebelum 

kekristenan, Islam masuk ke Toraja. Melihat kondisi ini upaya penulis menuliskan dalam 

karya ilmiah upaya penafsiran 1 Samuel 28:3-20 dengan lensa Gelong. Sebagaimana yang 

dikatakan Robert Setio tidak menempatkan posisi Barat dan budaya lokal secara dikotomis. 

Tetapi dapat diterima sebagai percampuran atau sebagai hibriditas.299 Percampuran yang 

kompleks pada satu wilayah bukan sebagai pemisah atau pemicu koflik tetapi kesadaran 

yang saling diperkaya untuk memaknai perjalanan iman dalam kehidupan ini.  

Seperti yang dikatakan J.B. Banawiratma dalam buku “Teks dan Konteks” bahwa 

penghayatan iman perlu kesadaran dan pergumulan kontekstual.300 Dalam penulisan 

mengenai Gelong: hubungan antar leluhur, arwah atau roh-roh lain yang dipandang 

dianggap sebagai politeisme atau animisme. Jangan pernah lupa bahwa kehidupan bangsa 

Israel yang sangat diakui sebagai bangsa monoteisme YHWH juga pernah menghidupi 

tradisi seperti penghayat lokal. Bangsa Israel juga berada di sekitaran bangsa-bangsa 

penghayat kepercayaan lokal.301 Apa bedanya dengan kekristenan di Toraja bahkan 

menghidupi tradisi Toraja. Tetapi itu bukanlah sebuah pemisahan, mari melihatnya sebagai 

bentuk spiritiualitas. Segala ritual yang dilakukan oleh pengahayat Aluk adalah salah satu 

bentuk spiritualitas mereka kepada Ilahi yang diyakini. Ritual itu seharusnya dipahami 

bersama dengan umat gereja yang berdampingan sebagai penguatan iman yang dinilai 

kreatif dan imajinatif. 

Pada titik ini memang sangat perlu sikap penerimaan bahwa setiap penganut agama 

mempunyai gaya tersendiri untuk berteologi. Dari penafsiran di atas pola teologis yaitu 

monoteisme. Dogmatis yang ada dalam gereja tidak seharusnya bersifat pasif tetapi 

bergerak secara aktif sehingga tidak ada yang mendominasi satu sama lain. Transformasi 

yang didapatkan adalah solider dalam perbedaan, di mana gereja Toraja menerima 

                                                             
299 Robert Setio and Paulus S. Widjaja, eds., Teks Dan Konteks Berteologi Lintas Budaya (Jakarta: BPK Gunung 

Mulia, 2019), 86. 
300 Setio and Widjaja, 27. 
301 Robert Setio, “Pluralitas Agama Di Israel Kuno Dan Agamaisasi Di Indonesia,” in Menolong Sesama Meruntuhkan 

Prasangka Menjadi Manusia, by August Corneles Tamawiwy (Jakarta: BPK Gunung Mulia, 2024), 167. 
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keberadaan penghayat lokal, dan bersama-sama melakukan adat sesuai nilainya. Peran 

Gereja Toraja mendampingi warga gereja untuk memahami dogma paling utama, sehingga 

tidak ada kesenjangan antara jemaat dan penghayat Aluk To Dolo. Membaca Alkitab 

dengan memanfaatkan kekayaan budaya sebagai perspektif untuk memperkaya. 

 Lembaga Pengahayat Aluk To Dolo 

Terhadap lembaga yang terbentuk dalam Aluk To Dolo perlu untuk meng-upgrade makna-

makna yang ada dalam ritual Rambu Tuka’ dan Rambu Solo’, Puang, sukaran Aluk. 

Terkhusus beberapa ritual yang sama sekali belum dikenal masyarakat dan ternyata 

bermanfaat untuk sebuah penulisan karya ilmiah atau untuk kepentingan akademis gereja, 

lembaga Pendidikan, dan lainnya. Maksud saran ini supaya masyarakat Toraja secara 

khusus gereja memahami nilai dalam Aluk dan tidak hanya menggunakan warisan budaya 

tanpa melihat nilai religius di dalamnya yang paling utama. Menjalin relasi terbuka dan 

saling rendah hati agar tidak ada yang mendominasi satu sama lain. 

 Lembaga pendidikan 

Terkhusus lembaga Pendidikan yang sebelumnya penulis pijaki menimbah ilmu, metode 

ini memang belum dikenalkan sebelumnya. Ada banyak metode yang digunakan untuk 

melakukan penafsiran, salah satu yang digunakan penulis yaitu Seeing Through dengan 

memanfaatkan Gelong sebagai lensa. Salah satu metode yang signifikan untuk lembaga 

Pendidikan Teologi. Metode ini sangat menolong penafsir atau pembaca memperoleh 

makna dengan kaca mata dari teks lain. Pembacaan dengan metode ini meskipun 

melibatkan kesamaan dan perbedaan tetapi tidak dilihat sebagai kekurangan. Justru dari 

situ didapatkan kekayaan yang juga bisa memabwa perubahan bagi teks, refleksi bagi 

pembaca atau penafsir. Melalui metode-metode seperti ini juga dapat berteologi dengan 

kontekstual sesuai dengan keberadaan Toraja. Menjadi kerinduan penulis agar metode ini 

diterapkan bagi aktivis akademis di Toraja, pendeta, mahasiswa teologi dan pembaca atau 

penafsir lainnya. Sehingga penafsiran ini membawa dampak positif seperti menyadari 

hibriditas, keterbukaan dan penerimaan dalam membangun relasi atara gereja-gereja dan 

umat beragama lain yang ada di Toraja. 
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