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ABSTRAK 

MODERASI DAN HOSPITALITAS 

(Membangun Moderasi Beragama di Indonesia Melalui  

Hermeneutika Hospitalitas Marianne Moyaert) 

Oleh: Jon Renis Helfrimanso Saragih (57190025) 

 

Moderasi beragama merupakan kebijakan pemerintah dalam menyikapi kelompok ekstrem 

dalam beragama. Ada dua ekstrem yang disoroti yaitu ultra konservatif sebagai ekstrem kanan 

dan liberalisme sebagai ekstrem kiri. Ekstrem tersebut dilihat sebagai ancaman keutuhan bangsa 

dan toleransi karena dapat menyebabkan radikalisme dan kekerasan di satu sisi serta ateisme di 

sisi lain. Moderasi beragama adalah gerakan sentripetal menuju pusat sebagai titik moderat dari 

agama-agama. Di satu sisi, moderasi seperti ini diapresiasi karena berupaya menampilkan 

kesamaan agama-agama. Namun di sisi lain, moderasi seperti ini dikritisi karena bisa 

menyebabkan agama kehilangan esensinya untuk memperjuangkan keadilan karena dengan 

mudah menuduh corak pemikiran yang demikian sebagai ekstrem. Moderasi juga bisa menjadi 

pemaksaan doktrin untuk mengontrol berbagai ideologi dalam masyarakat. Bahkan ada 

kecurigaan bahwa moderasi merupakan pengendalian pemerintah terhadap tafsir keagamaan. 

Moderasi juga bisa menjadi bentuk dominasi mayoritas kepada minoritas sehingga tidak ada 

bedanya dengan kebijakan tentang kerukunan di Indonesia yang sering meminggirkan minoritas.  

Secara teologi, persoalan tentang kemajemukan agama-agama selalu akan bersentuhan dengan 

kesamaan dan perbedaan agama-agama. Pluralisme memahami adanya dasar bersama sehingga 

agama-agama hanyalah tampilan yang berbeda dari esensi yang sama. Jika demikian maka 

moderasi bisa dengan mudah dilakukan. Di sisi lain ada pemahaman partikularisme yang 

menekankan bahwa agama sangat berbeda secara esensial, sehingga tidak mungkin ada 

terjemahan antara agama-agama. Jika demikian maka moderasi beragama tidak dimungkinkan. 

Pluralisme memiliki kelemahan dan kekuatan, demikian juga dengan partikularisme. Karena itu 

dibutuhkan kajian teologi agama-agama yang melampaui pluralisme dan partikularisme untuk 

mengelola perbedaan yang ada. Ekstrem tidak harus dipahami sebagai musuh, tetapi bagian dari 

pengembangan moderasi itu sendiri. 
Moderasi harus dibangun dengan dua asumsi dasar yaitu agama harus berperan dalam ruang 

publik serta adanya kesetaraan agama-agama di Indonesia. Pemikiran Moyaert digunakan untuk 

membangun jembatan antara partikularisme dan pluralisme. Hospitalitas dilihat sebagai dasar 

yang penting untuk dalam menjawab kedua asumsi tersebut. Telaah secara kualitatif terhadap 

berbagai sumber digunakan untuk menggali topik ini. Hasilnya menunjukkan bahwa moderasi 

yang demikian adalah moderasi keterbukaan tuan rumah dan tamu yang berguna untuk 

mengembangkan keduanya. Moderasi yang dibangun dengan hospitalitas harus menyadari 

bahwa selalu ada potensi kekerasan dalam hospitalitas itu. Teologi moderasi yang demikian 

merupakan teologi agama-agama yang ideal dalam konteks kemajemukan agama dan budaya di 

Indonesia. 
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ABSTRACT 

 

MODERATION AND HOSPITALITY  

(Building Religious Moderation in Indonesia Through 

Marianne Moyaert's Hermeneutics of Hospitality) 

By: Jon Renis Helfrimanso Saragih (57190025) 

 

Religious moderation is a government policy in responding to extreme religious groups. There 

are two extremes, namely ultra-conservativeness as the right and liberalism as the left. These 

extremes are seen as a threat to national integrity and tolerance because they can lead to 

radicalism and violence on the one side and atheism on the other. Religious moderation is a 

centripetal movement towards the center as the moderating point of religions. On the one side, 

this moderation is appreciated because it attempts to display the similarities between religions. 

But on the other side, this moderation is criticized because it can cause religion to lose its power 

to fight for justice and is easily seen as extreme. Moderation can also be an imposition of 

doctrine to control various ideologies in society. There are even suspicions that moderation is 

government control of religious interpretation. Moderation can also be the domination of the 

majority over minorities so that it is no different from policies regarding harmony in Indonesia 

which often marginalize minorities. 

Theologically, the plurality of religions will be related to the issue of similarities and differences 

between religions. Pluralism, on the one side, hypothesizes that there is a common ground so 

that religions are just different appearances of the same essence. If so then moderation can be 

easy to do. But on the other side, there is an understanding of particularism which emphasizes 

that religions are so essentially different, that there is no possibility of translation between 

religions. If so then religious moderation is not possible. Therefore, a theology of religions that 

goes beyond pluralism and particularism is needed. Extremes should not be understood as 

enemies, but as parts of the development of moderation itself. 

Moderation must be built on two basic assumptions: that religion must play a role in the public 

sphere and that there is equality between religions in Indonesia. Moyaert's thinking is used to 

build a bridge between particularism and pluralism. Hospitality is seen as an important basis for 

answering these two assumptions. This thought is the basis for building theological religious 

moderation from a Christian perspective, which is called hospitality moderation. A qualitative 

review of various sources was used to explore this topic. The results show that hospitality 

moderation is the openness of hosts and guests that is useful for developing both. Hospitality 

moderation must also realize that there is always the potential for violence in hospitality. 

Theology of hospitality moderation is an ideal theology of religions in the context of religious 

and cultural plurality in Indonesia. 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

1.1. Latar Belakang Penelitian 

1.1.1. Konteks Indonesia dan Moderasi Beragama 

Balai Litbang Agama Jakarta (BLAJ) pada tahun 2019 melakukan penelitian tentang 

Sistem Peringatan dan Respon Dini Konflik Keagamaan dan menyebutkan bahwa setidaknya ada 

enam jenis konflik keagamaan yang terjadi di Indonesia. Penelitian tersebut dilakukan di wilayah 

Jabodetabek. Adapun keenam jenis konflik keagamaan yang terjadi di Indonesia yaitu moral, 

sektarian, komunal, politik/kebijakan, terorisme dan faktor lainnya. Ada 27 kasus yang diteliti 

selama kurun waktu 2017-2019 dan diperoleh pemetaan terhadap kasus tersebut yaitu satu kasus 

konflik terkait isu terorisme, 14 kasus konflik terkait isu komunal (antaragama), dan 12 kasus 

konflik terkait isu sektarian (intra-agama). Berdasarkan data ini, maka konflik agama yang 

paling banyak terjadi adalah konflik berjenis komunal, diikuti oleh konflik agama jenis sektarian, 

dan paling sedikit adalah terorisme, yaitu hanya satu kasus.
1
 Namun demikian, Pelaksana Tugas 

Kepala Puslitbang Balitbang Diklat Kemenag, Mohsen Alaydrus menyatakan bahwa kondisi 

kerukunan di Indonesia selama tahun 2022 masih tergolong baik. Argumen yang disebutkan 

sebagai dasar dari penilaian tersebut adalah karena secara empiris masih ditemukan adanya 

kerjasama, gotong-royong dan solidaritas antarumat beragama.
2
 

Dengan menyebutkan bahwa kerukunan berada pada kategori baik, bukan berarti 

persoalan dalam ranah agama sudah selesai. Kategori baik yang disebutkan belum bisa 

merupakan kondisi ideal, karena dengan data-data tersebut ternyata masih banyak benturan 

antara agama dan kelompok agama dalam masyarakat. Bahkan penilaian tersebut menghasilkan 

pertanyaan lebih lanjut bahwa jika dengan data demikian masih tergolong baik, bagaimana 

situasinya jika tergolong kurang baik atau tidak baik. Bukankah berarti akan semakin banyak 

persoalan yang muncul? Memang ada kerjasama dan toleransi, tetapi konflik dan benturan yang 

demikian banyak tidak bisa diabaikan begitu saja. Setara Institute dengan jelas menyebutkan 

bahwa ada beberapa trend yang muncul berkaitan dengan persoalan tersebut.
3
 Tren pertama 

adalah terus naiknya kasus gangguan terhadap tempat ibadah. Ini sangat signifikan, dari 16 kasus 
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di tahun 2017 menjadi 50 kasus di tahun 2022. Setara Institute menjelaskan bahwa gangguan 

terhadap rumah ibadah terdiri dari kasus penolakan pendirian rumah ibadah, perusakan rumah 

ibadah, pembongkaran rumah ibadah, dan perusakan fasilitas di rumah ibadah. Selama tahun 

2022 terdapat 175 peristiwa pelanggaran kebebasan beragama dan berkeyakinan (KBB) dengan 

333 tindakan. Angka ini naik sedikit dibandingkan dengan tahun 2021, yakni 171 peristiwa KBB 

dengan 318 tindakan.  

Bangsa Indonesia adalah bangsa yang toleran, setidaknya demikian seringkali 

diagungkan oleh banyak kalangan. Pancasila, sebagai dasar negara, dan Bhinneka Tunggal Ika, 

sebagai semboyan bangsa, adalah nafas bangsa yang harus dijadikan sebagai dasar dalam 

interaksi antar umat beragama. Namun hal itu tidak menghilangkan fakta sebagaimana disebut di 

atas bahwa ternyata sampai sekarang persoalan agama tetap menjadi ranah yang menyita 

perhatian dan seringkali melibatkan sentimen kelompok. Wilayah agama tetap merupakan hal 

yang sensitif sehingga kata penodaan agama menjadi kata yang menyeramkan. Kata itu dengan 

mudah dapat dipakai memprovokasi kelompok tertentu atau dipergunakan untuk kepentingan 

tertentu. Batasan yang tidak jelas dan adanya politisasi agama membuat istilah penodaan agama 

jatuh menjadi alat mayoritanisme yang membatasi minoritas dalam kebebasannya. Tentu tujuan 

dari pentingnya menjaga supaya tidak terjadi tindakan penodaan agama adalah baik, namun hal 

itu juga bisa menyebabkan ketidakadilan ketika penodaan agama ditentukan oleh dominasi kuasa 

mayoritas.  

Ketika ada kasus kekerasan berkaitan dengan agama, pertanyaan yang seringkali muncul 

adalah, mengapa hal itu bisa terjadi? Mengapa kehadiran agama justru menjadi penghalang bagi 

agama lain? Apakah memang agama dekat dengan kekerasan? Pembahasan tentang hal ini telah 

banyak dilakukan. Apakah menjadi beriman berarti menjadi musuh dari orang yang berbeda 

agama? Charles Kimbal menyebutkan dengan jelas adanya potensi yang demikian. Ia 

menyebutkan bahwa memang agama memiliki sisi yang dapat menyebabkan konflik yaitu ketika 

agama memiliki klaim kebenaran, ketaatan buta kepada pemimpin, upaya menghadirkan zaman 

ideal, tujuan menghalalkan cara dan adanya pengajaran akan perang suci.
4
 Kimbal melihat 

bahwa kekerasan bisa muncul dari agama itu sendiri karena memang ada dasar-dasar teks Kitab 

Suci yang bisa digunakan untuk sebagai pembenaran secara teologis. Tentu hal ini akan bisa 

diperdebatkan karena akan menyangkut pada pemaknaan teks, tetapi hal itu menunjukkan bahwa 

kekerasan atas nama agama memang begitu mudah muncul karena berbagai faktor yang 

disebutkan di atas.  
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David C. Rapoport, hampir sama dengan Kimbal juga menyebutkan adanya lima alasan 

mengapa agama dan kekerasan bisa berkaitan.
5
 Yang pertama adalah karena agama memiliki 

kapasitas untuk menginspirasi loyalitas atau komitmen total dari penganutnya. Kedua, memang 

harus disadari bahwa dalam agama ada bahasa-bahasa yang mengandung kekerasan dan 

pertumpahan darah. Adanya teks-teks yang sangat mudah dipakai untuk memicu atau 

membenarkan praktik kekerasan. Ketiga, berkaitan dengan teori Girard, maka adanya korban 

sebagai obyek ritual merupakan bagian dari peran agama. Keempat, kecenderungan pengalaman 

agama dalam kekerasan, namun ada yang ideal yang perlu diwujudkan, sehingga ada kekerasan. 

Kondisi ideal adalah normatif yang dianggap sebagai tatanan sosial yang harus dilakukan. 

Kelima, karena adanya pengharapan mesianis yang mendorong para penganutnya untuk 

bertindak melakukan kekerasan. Pengharapan seperti ini kadangkala mendorong perlawanan 

terhadap penguasa masa kini yang dianggap sebagai musuh. Kekerasan menjadi bagian dari 

tugas suci sehingga tidak lagi mempertimbangkan norma-norma kemanusiaan. 

 Namun demikian, Mark Juergensmeyer menyebutkan bahwa sumber-sumber kekerasan 

di atas tidak berdiri sendiri. Ia menyatakan bahwa walaupun hal tersebut ada, tetapi tidak akan 

menimbulkan konflik yang besar ketika belum ada kepentingan politis. Memang akan selalu ada 

potensi konflik, tetapi potensi itu masih bisa diredam sepanjang tidak dibumbui oleh politisasi 

agama. Apa yang menyebabkan persoalan adalah ketika kepentingan politis tertentu diberi 

bumbu agama, sehingga politik menjadi ―religionized”. Dalam hal ini agama-lah yang 

dimanfaatkan untuk tujuan tertentu karena ketika ada konflik, maka akan menjadi sacred 

conflict.
6
 Dengan demikian dapat disebutkan bahwa faktor-faktor yang disebutkan oleh Kimbal 

dan Rapoport pada dasarnya tidak akan menjadi kekerasan ketika belum ada kepentingan politis. 

Sebaliknya, karena adanya kepentingan politis maka faktor-faktor tersebut akan menjadi 

pembenaran dan seringkali sangat agresif karena merupakan bagian dari tugas keimanan sebagai 

seorang penganut agama yang setia.  

Cavanaugh memberikan sumbangan dengan menyebutkan bahwa kekerasan atas nama 

agama atau yang lainnya sebenarnya sama saja. Ia mengkritik Kimbal, Rapoport, Appleby, 

Juergensmeyer, yang menurutnya keliru mengaitkan agama dengan kekerasan. Cavanaugh 

melihat sumber kesalahan ini adalah karena kekeliruan dalam memandang agama. Menurutnya 

mereka keliru karena menganggap bahwa ada definisi agama yang melampaui historis dan 

kultural. Cavanaugh tidak sepakat dengan pemahaman tersebut. Ia membangun pemikirannya 

dengan dua tesis. Pertama, tidak ada esensi agama yang transhistorical dan transcultural, yang 
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terpisah dari politik. Kedua, upaya menempatkan agama sebagai transhistorical dan 

transcultural yang terpisah dari sekuler, adalah bagian dari kekuasaan dan politik.
7
 Cavanaugh 

menyebutkan bahwa ―the term religion has been used in different times and places by different 

people according to different interests‖.
8
 Mitos kekerasan agama dengan sengaja diciptakan 

untuk menjadikan agama sebagai tertuduh. Membunuh atas nama agama adalah kesalahan, tetapi 

ketika atas nama negara justru adalah pahlawan. Ini adalah konstruksi berpikir negara yang 

mendiskreditkan agama. Karena itu dalam pemikiran Cavanaugh mitos kekerasan agama 

memang sengaja diciptakan untuk membuat agama bisa dikendalikan, ditekan dan dieksploitasi.
9
 

Dengan melihat faktor-faktor tersebut, maka harus diakui bahwa ternyata dalam agama 

memang ada sumber-sumber yang bisa dijadikan dasar untuk menjadikan kekerasan tidak 

dianggap sebagai yang keliru, melainkan justru merupakan bagian dari tugas keagamaan. Namun 

yang lebih parah lagi, agama justru dimanfaatkan untuk tujuan kekerasan tersebut. Apa yang 

disebut Cavanaugh hendak memperjelas bahwa kekerasan bukan bagian yang inheren dalam 

agama, tetapi agama memang bisa dipolitisasi untuk kekerasan. Dampak dari hal ini adalah 

bahwa agama kehilangan peran dalam menghargai dan membangun nilai-nilai kemanusiaan. Hal 

ini tentu merupakan sisi gelap agama yang perlu selalu mendapat perhatian. Dengan kesadaran 

yang demikianlah, maka agama akan selalu memperlihatkan sisi terangnya, dengan menghargai 

hak-hak kemanusiaan dan mengedepankan nilai-nilai keadilan dan perdamaian seluruh ciptaan. 

Agama perlu dikembangkan menjadi sumber bagi kehidupan yang lebih baik, dengan 

mengedepankan peran pembebasan agama, sehingga dibutuhkan perubahan paradigma berpikir 

bahwa agama bukan sumber bagi kekerasan, tetapi agama menjadi sumber bagi penghargaan 

nilai-nilai kemanusiaan. 

Karena itu patut diapresiasi jika Kementerian Agama mengupayakan adanya moderasi 

beragama untuk menciptakan kondisi yang kondusif. Sebagai bagian dari pemerintah, 

Kementerian Agama tentu berupaya membangun suasana yang harmonis sehingga pembangunan 

bisa berjalan dengan baik. Dalam buku moderasi beragama disebutkan bahwa salah satu 

ancaman terbesar dalam konteks Indonesia adalah maraknya benturan dan konflik berlatar 

belakang agama. Persoalan tentang dasar negara antara kubu nasionalis dan kubu agama, 

pertentangan antar agama, dan antar kelompok agama dapat memecah belah Indonesia sebagai 

sebuah bangsa. Tindakan kekerasan seringkali menjadi musuh bersama karena menjadi momok 

yang menakutkan bagi terciptanya ketertiban dan kedamaian. Agama bagaimanapun tidak akan 
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pernah bisa netral seutuhnya, penganut agama seringkali memiliki keberpihakan yang sarat 

dengan kandungan emosi, dan subjektivitas tinggi. Ada ikatan emosional para pemeluk agama 

yang bahkan melindungi agamanya. Jika berjalan dengan baik, hal ini bisa menjadi salah satu 

penguat keterikatan komunitas. Namun ketika subjektivitasnya menjadi bencana bagi yang lain, 

maka hal ini akan menjadi masalah. Bagi pemeluk fanatik agama, agama adalah benda suci yang 

sakral, angker, dan keramat. Ini menyebabkan mereka akan berjuang untuk mempertahankan 

agama walaupun mengorbankan kemanusiaan. Alih-alih menuntun pada kehidupan yang 

tenteram, fanatisme ekstrem terhadap kebenaran tafsir agama seringkali menghasilkan 

permusuhan dan pertengkaran.
10

 Moderasi beragama memiliki tujuan untuk menciptakan 

kedamaian bagi semua umat manusia. Moderasi beragama bertolak belakang dengan keagamaan 

yang ekstrem yang memperbesar jurang pemisah dan mengajarkan kebencian terhadap agama 

lain karena hal itu akan merendahkan kemanusiaan dan mengganggu persaudaraan. 

Moderasi dipandang sebagai sikap keagamaan yang perlu dikembangkan di Indonesia, 

setidaknya karena tiga hal. Pertama, agama perlu menjadi sumber bagi perdamaian. Agama  

menjadi salah satu penjaga bagi penghormatan kepada nilai-nilai kemanusiaan. Penghormatan 

kepada Tuhan sebagai sang Pencipta tidak boleh terlepas dari penghargaan akan manusia. 

Karena itu perlu adanya keseimbangan dalam berbagai aspek, sehingga beriman adalah 

menghargai kemanusiaan. Kedua, agama selalu terdiri dari berbagai aliran atau kelompok, yang 

memiliki pemahaman masing-masing. Perbedaan cara pandang terhadap Kitab Suci adalah 

karena adanya multitafsir dalam ajaran agama. Kadangkala ada kelompok yang sangat tertutup 

dan hanya mengakui kebenaran kelompoknya, sehingga benturan dan konflik antar kelompok 

akan terjadi. Masing-masing menyatakan kebenarannya karena ada tafsir masing-masing. Ketiga, 

dalam konteks Indonesia, moderasi beragama sangat penting karena adanya kemajemukan 

budaya yang merupakan tradisi masing-masing daerah. Perbedaan budaya bisa menjadi sumber 

konflik, sehingga moderasi merupakan salah satu upaya untuk merawat kemajemukan di 

Indonesia.
11

 

Dengan dasar pemikiran yang demikian, maka moderasi beragama menjadi hal yang 

mendasar dalam membangun relasi agama di Indonesia. Moderasi tentu tidak hanya sekadar 

menyentuh aspek praktis, tetapi justru merupakan persoalan teologis dari agama-agama. Karena 

itu moderasi beragama menjadi bagian dari teologi, khususnya teologi agama-agama di ruang 

publik.  
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1.1.2. Pergumulan dalam Moderasi Beragama 

1.1.2.1. Posisi Teologis 

Dari segi kehadirannya, moderasi beragama muncul karena kebutuhan pemerintah dan 

bukan menjadi bagian dari agama, walaupun kajian tentang moderasi sebenarnya sudah lama 

dilakukan dalam berbagai diskusi. Diskursus moderasi beragama dicanangkan oleh Pemerintah, 

melalui Kementerian Agama. Moderasi beragama merupakan kebijakan publik yang bertujuan 

untuk melindungi hak-hak beragama di Indonesia sehingga akan ada suasana yang damai dan 

tentram di antara penganut agama yang berbeda.
12

  

Berbicara tentang moderasi beragama, mau tidak mau akan bersentuhan dengan tafsir 

atau hermeneutika dari agama. Kementerian Agama (Kemenag) mengakui itu dengan 

menyatakan bahwa moderat dalam beragama berkaitan dengan bagaimana seseorang bisa 

berbagi kebenaran sejauh menyangkut tafsir agama.
13

 Persolan tafsir ini menjadu sentral dalam 

moderasi beragama, karena klaim kebenaran seringkali didasarkan pada tafsir yang berbeda. 

Karena itu moderasi beragama adalah perubahan paradigma dari berpusat pada tafsir keagamaan 

sendiri menjadi terbuka mengakui adanya tafsir keagamaqan yang berbeda, yang juga memiliki 

kebenaran.
14

 Jika dilihat dari tipologi dalam teologi agama-agama, pemikiran yang demikian 

dekat dengan pemahaman pluralisme. Pluralisme menerima adanya kebenaran dari agama dan 

tradisi lain yang merupakan rekan sekerja yang berada pada posisi yang sejajar.
15

 Semua agama 

dipahami sebagai yang setara, sehingga suatu agama dapat belajar dari agama yang lain, dan 

demikian sebaliknya. Pluralisme memahami bahwa hubungan timbal balik yang saling 

menguntungkan melalui dialog merupakan hal yang memperkaya agama. Pluralisme menolak 

eksklusivisme yang dianggap sebagai arogan, karena hanya membenarkan agamanya saja. Selain 

itu, pluralisme juga menolak inklusivisme yang menerima adanya kebenaran terbatas dalam 

agama lain, karena dianggap memiliki ciri berpikir imperialisme.
16

 

 Namun dalam penjelasannya, moderasi beragama yang dimaksud ternyata tidak dalam 

konteks pengakuan yang seutuhnya akan keberbedaan. Dalam cara pandang Kemenag, moderasi 

beragama adalah sikap beragama yang seimbang antara eksklusivisme dan inklusivisme. 

Moderasi menyeimbangkan pengamalan agama sendiri dan penghormatan kepada orang lain 

                                                           
12

 Kementerian Agama RI, Moderasi Beragama, 151. 
13

 Kementerian Agama RI, Moderasi Beragama, 14 
14

 Kementerian Agama RI, Moderasi Beragama, 20 
15

 Paul F. Knitter, Pengantar Teologi Agama-Agama (Yogyakarta: Kanisius, 2008), 133. 
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yang berbeda keyakinan.
17

 Artinya posisi teologis yang mendasari moderasi belum berada dalam 

ruang kesetaraan yang memungkinkan tafsir keagamaan yang beraneka ragam, tetapi masih lebih 

mengarah pada sebatas penerimaan akan adanya praktik keagamaan yang berbeda. Moderasi 

beragama yang dibangun ternyata bukan eksklusivisme, bukan inklusivisme tetapi juga bukan 

pluralisme. 

 

1.1.2.2. Legalistik 

Moderasi beragama yang dikembangkan juga terkesan bersifat legalistik. Hal ini terlihat 

dari pemikiran yang dibangun bahwa lahirnya perundang-undangan yang berkaitan dengan 

hubungan antar agama adalah tanda dari moderasi. Ada beberapa peraturan yang sangat 

mendasar tentang agama-agama di Indonesia. Ada Penetapan Presiden RI No. 1 Tahun 1965 

tentang Pencegahan Penyalahgunaan dan/atau Penodaan Agama. Ada SKB Menteri Agama dan 

Menteri Dalam Negeri No. 1 tahun 1979 tentang Tata Cara Pelaksanaan Penyiaran Agama dan 

Bantuan Luar Negeri. PBM No 9 dan 8 Tahun 2006 tentang Tugas Kepala Daerah dalam 

Memelihara Kerukunan Umat Beragama, Pemberdayaan FKUB dan Pendirian Rumah Ibadat.  

Ada juga pengaturan dalam KUHP Pasal 156a yang menetapkan hukuman pidana atas penistaan 

agama.
18

 Peraturan tersebut dipahami menjadi bagian dari moderasi beragama. Ada penagakuan 

bahwa aturan tersebut memang tidak sepenuhnya dapat meningkatkan sikap moderat dan 

menghindarkan konflik agama. Namun, diskursus moderasi beragama melihat bahwa benturan 

dan konflik keagamaan akan lebih banyak terjadi jikalau tidak ada peraturan  tersebut.
19

 Hal ini 

dinyatakan untuk membela kebijakan tersebut, tetapi tidak muncul sebagai analisis yang 

mendalam. Secara faktual seringkali aturan tersebut justru menjadi sumber benturan, apalagi 

ketika dipolitisasi. Dengan pemahaman yang demikian maka moderasi beragama justru menjadi 

alat legitimasi untuk menyatakan bahwa peraturan-peraturan berkaitan dengan agama yang 

sudah ditetapkan mau tidak mau harus diterima. Sayangnya, alternatif lain tidak dimunculkan, 

paling tidak mengkritisi praktik pelaksanaan peraturan tersebut yang seringkali menjadi sumber 

benturan dan konflik. 

Pergumulan yang mendasar tentang peraturan-peraturan tersebut adalah berkaitan dengan 

relasi kuasa mayoritas-minoritas. Ketika moderasi adalah suara terbanyak, maka bisa dipastikan 

moderasi beragama akan menutup kemungkinan kelompok minoritas memberikan kontribusi 

bagi bangsa dan negara. Demokrasi memang mengidealkan hal yang demikian, tetapi perlu 
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disadari bahwa ketika hal yang sama dilakukan dalam agama, maka hal itu akan menjadikan 

penindasan dan ketidakadilan. Saiful Mujani menyebutkan demokrasi yang demikian adalah 

diskriminatif. Demokrasi memang menganut suara terbanyak, tetapi demokrasi dengan prinsip 

mayoritarianisme adalah pemanfaatan demokrasi untuk tujuan tertentu.  Demokrasi seperti ini 

adalah legalisasi otoriter dan diktatorial seolah-olah melalui proses yang baik. Padahal dalam 

kenyataannya, hal ini adalah penyalahgunaan wewenang. Demokrasi dipersempit menjadi 

sekadar prinsip mayoritasnya, dan mengabaikan aspek kesetaraan dan keadilan. Praktik seperti 

ini akan menghasilkan tirani mayoritas.
20

 Moderasi beragama bisa jatuh pada tirani seperti ini 

sebagai pemaksaan kuasa kepada minoritas dengan menjadikan mayoritas sebagai ukuran 

moderasi. Legalisasi dengan menjadikan suara terbanyak sebagai ukuran kebenaran tidak selalu 

menjamin keadilan bagi yang minoritas. 

 

1.1.2.3. Wasit vs Radikal 

Pergumulan lain dalam moderasi beragama adalah adanya kecenderungan untuk eksklusif 

dengan melihat posisi tengah sebagai posisi yang paling benar. Dalam buku moderasi beragama, 

makna moderasi disebutkan berasal dari kata wasath. Sinonim kata ini adalah tawassuth yang 

berarti di tengah-tengah, i‟tidal yang berarti adil dan tawazun yang berarti berimbang. Dari akar 

kata itu muncullah kata wasathiyah yang berarti pilihan terbaik. Pilihan terbaik ini adalah pilihan 

yang adil, karena merupakan pilihan jalan tengah dari berbagai ekstrem yang ada. Dari kata itu 

maka muncullah kata wasit dalam bahasa Indoneaia yang memiliki arti sebagai penengah, pelerai 

dan pemberi keadilan.  

Dalam bahasa Latin, kata moderasi berasal dari kata moderâtio, yang berarti sedang atau 

kesedangan, yaitu berada di antara kelebihan dan kekurangan. Selain itu, maknanya juga adalah 

penguasaan diri.
21

 Makna itu sama dengan kata moderate dalam bahasa Inggris, yang berarti  

terbatas, memiliki batas dengan pertimbangan akal dan tidak ekstrem. Kata itu berkaitan dengan 

kekerasan yang dikaitkan dengan ekstrem, sehingga moderat berarti tidak melakukan kekerasan. 

Maka kata moderator dalam bahasa Inggris adalah seseorang yang berperan untuk menengahi 

persoalan. Moderator adalah penyambung antara kutub ekstrem yang ada. Dari makna tersebut ,  

kata benda moderation berarti kondisi yang normal, baik dan tidak berlebihan.
22

 Dengan makna 
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tersebut maka dalam bahasa Inggris moderasi selalu menunjuk pada upaya untuk memperoleh 

kondisi yang paling ideal.  

Dalam Kamus Besar Bahasa Indonesia, kata moderat berarti menghindarkan perilaku 

atau pengungkapan yang ekstrem, berkecenderungan ke arah jalan tengah.
23

 Makna moderasi 

memang paling banyak dikaitkan dengan jalan tengah, sebagai pilihan terbaik yang tidak 

cenderung ke kiri dan ke kanan. Peran seperti itulah yang dilakukan oleh moderator. Dengan 

demikian, moderat berarti jalan tengah, keseimbangan, tidak berkelebihan, tidak ekstrem, baik 

dalam hal watak, pemikiran dan keyakinan, juga dalam tindakan terhadap orang lain sebagai 

pribadi, masyarakat dan juga terhadap bangsa dan negara.
24

  

Keterkaitan moderasi dengan ekstrem didasarkan pada pemahaman bahwa ekstrem 

adalah musuh yang perlu dikendalikan. Keberagamaan yang ekstrem dipandang sebagai sumber 

bagi perpecahan. Konflik dan kekerasan atas nama agama, memang banyak dikaitkan dengan 

kelompok ekstrem, tetapi harus dipahami bahwa ekstrem dalam cara keagaman tidak dengan 

serta merta menjadi kekerasan. Karena itu, walaupun pemaknaan yang negatif sudah sedemikian 

melekat dengan sebutan radikalisme dan ekstremisme, namun pemaknaan radikalisme perlu 

dilihat secara luas, dengan tidak sekadar menjadikannya sebagai ―isme‖. Radikalisme memang 

sering dikaitkan dengan kekerasan, tetapi inti utama dari radikalisme adalah kerinduan untuk 

melakukan perubahan besar dan mendasar, dan hal itu tidak selalu negatif.
25

  

Appleby menggunakan kata militan untuk menyebutkan radikal. Menurutnya ada dua 

kelompok agama, yaitu extremist yang berakar pada fundamentalis, serta kelompok peacemaker. 

Menurutnya keduanya adalah sama-sama militan, karena keduanya berjuang untuk apa yang 

dipahami sebagai keadilan dan kebenaran dengan memberikan dirinya dalam penyembahan 

kepada yang sakral karena motivasi keagamaan. Apa yang membedakan keduanya adalah bahwa 

peacemaker menolak kekerasan dan perang dan tidak melakukan ketidakadilan. Berbeda dengan 

hal itu, ekstremis mengizinkan praktik kekerasan sebagai bagian dari perintah keagamaan 

bahkan sebagai perintah spiritual untuk menegakkan keadilan.
26

 Lebih lanjut disebutkan bahwa 

perbedaan dalam soal kekerasan tersebut adalah bahwa peacemaker berkomitmen pada 

bagaimana mengakhiri kekerasan dan melakukan resolusi konflik melalui reconciliation or 

peaceful coexistence with the enemy, sedangkan ekstremis berjuang bagaimana supaya 
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memperoleh victory over the enemy.
27

 Agama tidak pernah bisa lepas dari perjuangan untuk isu-

isu kemanusiaan sehingga agama selalu memiliki keberpihakan, tetapi tidak dengan kekerasan. 

 

1.1.3. Hermeneutika Hospitalitas  

Hermeneutika hospitalitas yang disebutkan di sini didasarkan pada pemikiran Marianne 

Moyaert tentang keterbukaan hermeneutika (hermeneutical openness) atau hermeneutika 

hospitalitas (hermeneutical hospitality).
28

 Hermeneutika hospitalitas adalah jawaban bagi 

pergumulan dalam relasi agama-agama untuk menjawab pertanyaan bagaimana 

menyeimbangkan yang partikularitas dan yang universalitas dalam agama-agama.  

Moyaert membangun pemikirannya dengan berdasar pada pada kajian Paul Ricoeur 

tentang linguistic hospitality sebagai dasar dalam memahami yang lain. Moyaert mengkritik 

pendekatan Lindbeck dalam partikularismenya, bahwa bahwa kajian linguistik kultural yang 

digunakan oleh Lindbeck memiliki kelemahan, karena penekanannya pada ketidakmungkinan 

adanya penerjemahan (untranslatability) teks-teks keagamaan dan perbedaan yang nyata dari 

agama-agama. Pendekatan postliberalisme yang menjadi dasar partikularisme memang tidak 

menekankan adanya kesamaan dalam agama-agama. Postliberalisme justru sangat menekankan 

tentang incommensurability, yaitu teks keagamaan  (kitab suci) tidak bisa dibandingkan  dengan 

yang lain dan untranslatability, yaitu bahwa teks keagamaan tidak bisa diterjemahkan. Selain itu, 

postliberalisme juga menekankan tentang  intra-textual, bahwa teks hanya bisa dipahami dari 

dalam. Dengan pemahaman demikian, postliberalisme tidak memberi ruang bagi kemungkinan 

adanya orang asing yang bisa memahami agama yang lain. Kalaupun ada, tetapi 

kemungkinannya hanya sangat kecil, karena orang asing akan tetap sebagai orang asing yang 

adalah berbeda dengan penganut agama itu sendiri. George Lindbeck, sebagai tokoh utama 

postliberalisme, menyebutkan bahwa ia tidak menyangkal bahwa bahasa natural memang 

memiliki fleksibilitas gramatikal dan kemampuan leksikal sehingga bisa diterjemahkan.
29

 Tetapi 

tidak demikian dengan bahasa keagamaan, karena menurutnya bahasa keagamaan memiliki 

karakter yang berbeda-beda dan belum tentu bisa bersesuaian.
30

 Karena itu maka tidak mungkin 

untuk memahami Alkitab dari luar, sehingga tidak mungkin melakukan terjemahan. Bagi 
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Lindbeck, terjemahan adalah metafor dari hermeneutika ekstratekstual.
31

 Prinsip hermeneutika 

bagi Lindbeck adalah bahwa makna religius ditentukan secara intratekstual. Tidak mungkin 

melakukan terjemahan konsep Kristen tentang Allah dengan konsep Hindu, Islam, Buddha, 

karena setiap agama memiliki kategori yang berbeda. Partikularitas agama menjadi dasar untuk 

melihat keunikan agama yang tidak bisa disandingkan dengan yang lain, sehingga hermeneutika 

ekstratekstual tidak mungkin dilakukan. Agama dipahami sama dengan bahasa, yang hanya bisa 

dipahami dari dalam.
32

  

Partikularitas agama yang dilihat sebagai komitmen religius dipertentangkan dengan 

pemaknaan agama yang terbuka melalui terjemahan.
33

 Keterbukaan itu dilihat Lindbeck sebagai 

bagian dari pluralisme yang menekankan model mutualitas. Menurutnya hal ini adalah bentuk 

pengingkaran iman, karena akan kehilangan identitas yang jelas yang berdasar pada Yesus 

Kristus. Agama adalah berbeda, sehingga tidak harus menjadi sama. Bahasa agama dilihat 

sebagai yang unik, yang khas dan berbeda sehingga suatu istilah yang sama-pun belum tentu 

memiliki arti teologi yang sama. Agama tidak bisa dibandingkan, karena suatu agama tidak bisa 

diukur berdasarkan kriteria agama lain. Kesetiaan iman dipandang dengan menekankan keunikan 

agama, dan tidak mencari kesamaan dengan agama-agama lain. Karena itu menurutnya adalah 

berbahaya jika hal-hal di luar dari Alkitab dijadikan sebagai dasar dalam melakukan 

interpretasi.
34

 Moyaert mengkritik ketertutupan partikularisme yang seperti ini sehingga tidak 

mampu untuk menemukan adanya kesamaannya dengan agama yang lain. Pemahaman Lindbeck 

dilihat terlalu mengerdilkan bahasa keagamaan menjadi hanya milik orang dalam saja.   

Selain mengkritik partikularisme, Moyaert juga mengkritik pluralisme yang menekankan 

universalisme karena terjebak pada relativisme dengan melihat bahwa agama sama. Hal ini yang 

menjadi dasar kritik postliberalisme terhadap pendekatan ekstratekstual dari pluralisme. John 

Hick mengakui adanya perbedaan agama, tetapi penganut agama lain tidak berada pada posisi 

lebih baik atau lebih buruk dari agama Kristen.
35

 Bagi pluralisme, superioritas agama hanyalah 

merupakan sebuah klaim dan klaim tersebut harus ditolak karena agama pada dasarnya memiliki 

dasar bersama.
36

 Pluralisme memandang perbedaan agama sebagai perbedaan pengungkapan 

yang berbeda dari pengalaman yang sama, sehingga perbedaan agama bukan pertentangan. 
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Moyaert mengkritik pluralisme dalam pandangan ini karena terlalu menekankan kesamaan 

agama-agama sehingga tidak mengakui adanya keunikan agama. Pluralisme menurutnya 

kehilangan kemampuan menghargai perbedaan yang ada dalam agama dan mendasarkan 

semuanya pada hipotesis kesamaan agama-agama. 

Dengan menekankan pada keunikan agama, Moyaert melihat bahwa agama-agama tetap 

bisa membangun dialog yang baik. Keunikan tersebut bukan menjadi penghalang sebagaimana 

dipahami Lindbeck, melainkan sebagai peluang untuk memperdalam pemahaman. Karena itu 

teori kultural linguistik yang sangat ditekankan postliberalisme perlu dikritisi, dan diganti 

dengan hospitalitas linguistik atau hermeneutika hospitalitas atau keterbukaan hermeneutis. 

Dengan menerapkan hospitalitas linguistik yang mengakui keunikan agama tetapi membangun 

keterbukaan hermeneutis, maka agama-agama akan terhindar dari klaim postliberalisme bahwa 

agama tidak bisa diterjemahkan, tetapi juga tidak jatuh pada pemahaman pluralisme yang 

menyamakan semua agama. Moyaert menyebutkan bahwa sikap hospitalitas membutuhkan 

keyakinan bahwa ada sesuatu yang bisa dipahami dalam agama-agama. Sikap ini berdasar pada 

keyakinan bahwa diri sendiri bisa memahami orang lain dan orang lain memberikan sesuatu 

yang berguna bagi diri sendiri.
37

  

Hermeneutika hospitalitas memungkinkan adanya penerjemahan. Adanya diversifikasi 

bahasa yang membentuk identitas, baik budaya dan agama membutuhkan jembatan penghubung 

dalam perbedaan tersebut. Terjemahan adalah upaya yang paling ideal untuk bisa memahami apa 

yang berbeda. Dalam konteks agama, penerjemahan ini berdampak penting dalam membangun 

dialog antar agama. Terjemahan berarti mengklarifikasi, menjelaskan, menerangkan  makna. Hal 

ini bisa dilakukan melalui pencarian analogi yang mungkin, juga dengan membangun korelasi 

antara apa yang akrab (familiar) dengan apa yang asing (strange).
38

 Proses penerjemahan selalu 

dilaksanakan dalam pergerakan antara korelasi dan anti korelasi, hubungan dan kritik, 

kontinuitas dan diskontinuitas.
39

 Penerjemah adalah go-between, bergerak antara umum dan 

asing dan terjemahan adalah mediasi antara keduanya.  

Moyaert menggunakan antropologi hermeneutis Ricoeur. Pemahaman Ricouer tentang 

identitas, berkaitan dengan apa yang tetap dan apa yang berubah, digunakan Moyaert untuk 

memperlihatkan identitas agama yang tidak kaku. Ricoeur menyebutkan identitas impersonal 

adalah identitas idem dan identitas personal adalah identitas ipse.
40

 Identitas idem adalah 

identitas ―apa‖, sedangkan identitas ipse adalah identitas ―siapa‖. Identitas idem lebih menjunjuk 
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pada identitas yang tetap, stabil dan tidak berubah. Sebaliknya identitas ipse adalah identitas 

waktu, sejarah dan mengalami perubahan. Pemikiran yang sama dipakai kepada identitas agama, 

sehingga ada dialektika antara idem dan ipse.
41

 Identitas agama memiliki unsur yang tetap, tetapi 

juga memiliki unsur yang dinamis. Identitas yang demikianlah yang memadukan unsur 

partikularitas dan universalitas dalam agama sehingga agama tetap bermakna secara 

kontemporer dan tidak menjadi tertutup atau kaku. 

Dengan demikian hermeneutika keterbukaan atau hermeneutika hospitalitas adalah 

hospitalitas linguistik yang memperlihatkan keterbukaan kepada yang lain dan komitmen kepada 

identitas agama. Dengan terjemahan maka agama lain mendapat tempat dalam hermeneutika, 

sehingga makna teks menjadi lebih akurat dalam konteks masing-masing. Memang harus diakui 

bahwa keterbukaan tidak selalu memberikan dampak yang menyenangkan. Keterbukaan 

berkaitan dengan keluasan wawasan dan kesediaan menerima berbagai informasi yang benar, 

terlepas apakah itu baik atau buruk. Terbuka berarti siap dikritik dan melakukan kritik. 

Keterbukaan memang membuat orang menjadi dewasa dan mandiri, tetapi sebaliknya bisa juga 

membuat sebagian orang menjadi kehilangan kepastian, pegangan dan akhirnya ketakutan.
42

 

Hospitalitas dalam Alkitab merupakan hal yang sangat penting, karena hospitalitas bukan 

saja mengenai apa yang harus kita lakukan, tetapi merupakan identitas orang percaya. Di dalam 

Alkitab, hospitalitas kepada orang asing atau pendatang sangat ditekankan baik dalam hukum 

perjanjian (Kel. 22:21; 23:9), hukum keimaman (Im. 19:33-34) juga dalam Kitab Ulangan (Ul. 

16:14; 26:12), yang secara khusus berakar pada dua hal yaitu hospitalitas Abraham (bangsa 

Israel) dan hospitalitas Tuhan. Mengasihi orang asing sangat ditekankan dalam Alkitab, bahkan 

terlihat sangat dominan. Kearney dengan mengutip Jonathan Sach menyatakan bahwa mengasihi 

orang lain lebih ditekankan dibanding mengasihi orang dekat. Hal ini dengan jelas disebutkan 

dalam Alkitab Ibrani yang memiliki 36 perintah untuk love the stranger dan hanya 2 kali yang 

menyatakan love your neighbor.
43

 Tentu hal ini tidak harus dipertentangkan, tetapi cara Alkitab 

memperhatikan orang asing yang sering terlupakan. Logika dalam pemahaman ini adalah bahwa 

jika seseorang bisa mengasihi orang asing yang ia tidak kenal, maka tidak sulit melakukan kasih 

kepada tetangganya. 

Singgih menyebutkan bahwa dalam konteks Indonesia, umat beragama kadangkala bersifat 

dualis. Ketika berbicara dalam kelompok sendiri, maka kecenderungannya adalah merendahkan 

dan menjelek-jelekkan agama lain, tetapi ketika berbicara dalam suatu forum, kelihatannya 
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sebagai orang yang toleran. Pembenaran tentang hal ini dilakukan dengan menyatakan bahwa 

yang kita gambarkan dalam kelompok sendiri tidak akan kita komunikasikan kepada orang yang 

beragama lain. Semuanya itu untuk kalangan sendiri, tetapi akibatnya fatal. Kalangan sendiri 

akhirnya tidak pernah bisa mendapat informasi yang utuh dari agama lain mengenai keberadaan 

agama itu sendiri.
44

 Jadi ada perbedaan antara percakapan di dalam rumah dengan di luar rumah, 

antara di ruang tamu dengan serambi, antara ruang privat dan ruang publik.  

Hospitalitas yang murni membantu orang lain menempatkan kita dalam narasi mereka. 

Hospitalitas yang demikian membutuhkan sikap seorang tuan rumah dan tamu yang baik, yang 

dengan keterbukaan bisa saling memahami. Hospitalitas terhadap orang asing selalu merupakan 

proses hermeneutika, karena hospitalitas bukan sekadar sikap menerima orang asing, tetapi juga 

memberi kepada orang asing sesuatu yang berharga. Dengan demikian hospitalitas adalah 

penerjemahan.
45

 Hal ini berarti dibutuhkan perubahan yang radikal dalam sikap religius terhadap 

agama yang berbeda, dari melihatnya sebagai lawan yang harus ditaklukkan menjadi orang asing 

yang perlu disambut.  

 

1.2. Permasalahan Penelitian 

Moderasi beragama merupakan upaya pemerintah untuk menciptakan suasana yang 

kondusif sehingga pembangunan bangsa dapat tercapai. Adanya kesadaran bahwa agama bisa 

menjadi penghalang bagi terciptanya kedamaian, dengan ciri radikalisme, termasuk terorisme 

menyebabkan pemerintah mencoba untuk mengintervensi kehidupan keagamaan, melalui 

moderasi keagamaan. Moderasi keagamaan tentu berdasar pada pemahaman agama yang 

didasarkan pada tafsir atau hermeneutika. Dalam memahami moderasi beragama, Singgih 

menyatakan hal itu dengan jelas, yaitu bahwa moderasi beragama merupakan prakarsa 

pemerintah sebagai tandingan bagi tafsir kelompok radikal.
46

 

Salah satu hal yang ditekankan dalam moderasi beragama adalah terciptanya toleransi 

yang baik antar penganut agama yang berbeda. Moderasi dipandang sebagai sumber bagi 

terjalinnya kerukunan dan toleransi, secara nasional dan global.
47

 Toleransi menjadi salah satu 
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indikator penting dari keberhasilan moderasi.
48

 Toleransi seringkali disebutkan sebagai 

merupakan kebajikan minimal karena mengizinkan yang lain berada dalam perbedaannya. Tidak 

mencampuri urusan dari agama lain, dan membiarkan mereka apa adanya adalah sesuatu yang 

penting dalam toleransi. Namun harus diingat bahwa toleransi selalu berada dalam jarak.
49

 

Toleransi agama tetap melihat yang lain bukan sebagai partner yang sama, melainkan sebagai 

agama yang lebih rendah. Derrida menyebutkan secara historis, toleransi adalah suatu bentuk 

karitas orang Kristen.
50

 Sebagai bentuk karitas, toleransi berkaitan dengan cara pandang 

paternalistik. Hal ini berkaitan dengan prinsip mayoritas dan minoritas, di mana yang mayoritas, 

yang lebih berkuasa toleran terhadap yang lebih lemah, dengan membiarkan keberadaannya. 

Hospitalitas melampaui toleransi. Bahkan Derrida dengan jelas menyebutkan bahwa 

toleransi bisa merupakan lawan dari hospitalitas. Atau paling tidak adalah batasnya. Menurutnya 

jika hospitalitas dilihat karena ada toleransi, maka hal itu akan membatasi penerimaan terhadap 

agama lain, dan akan berusaha memperlihatkan kuasa dan kontrol terhadap orang lain.
51

 

Sebaliknya, hospitalitas menghargai kehadiran orang lain dan membangun interaksi, 

menciptakan ruang bagi dialog. Fokus toleransi dan intoleransi adalah diri kita sendiri, dan 

bukan tentang menyambut kehadiran orang lain.
52

 Hospitalitas membuka ruang untuk mengenal 

diri sendiri dan kesediaan untuk saling belajar antar satu dengan yang lain.
53

 Kesadaran bahwa 

kita perlu belajar dari orang lain bukan sekadar menghargai hak hidup agama yang berbeda, atau 

untuk menjaga stabilitas sosial supaya tidak terjadi kekacauan, melainkan karena kesadaran 

bahwa kehadiran yang lain merupakan sesuatu yang bisa memperkaya kita. 

Dengan menyadari bahwa di satu sisi moderasi beragama penting bagi bangsa Indonesia, 

tetapi juga di sisi yang lain moderasi beragama bisa menjadi salah satu bentuk pengekangan 

kepada kebebasan beragama, maka dibutuhkan upaya untuk mengembangkan moderasi 

beragama bukan karena aturan atau kebijakan pemerintah, melainkan karena panggilan teologis 

dari agama itu sendiri. Teologi perlu dikembangkan sedemikian rupa sehingga bisa menghargai 

perbedaan dan belajar dari perbedaan tersebut. Posisi yang demikian tidak sekadar bagaimana 

supaya bisa berdamai dengan perbedaan, tetapi bagaimana supaya perbedaan itu kreatif. 

Moderasi bisa dengan sangat mudah dipakai untuk menghalangi sumbangan kritis dari agama, 

dan itu sangat merugikan agama-agama. Karena itu dibutuhkan pemikiran bahwa apa yang 
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dibutuhkan adalah bukan sekadar bagaimana berada di tengah-tengah, tetapi bagaimana 

menghasilkan perubahan sosial. Peter C. Phan menyebutkan bahwa sangat dibutuhkan adanya 

pemahaman yang betwixt dan between, karena hal inilah yang dibutuhkan untuk melampaui 

perbedaan dunia dan budaya yang pada akhirnya menghasilkan perubahan dalam masyarakat. Ia 

menyatakan bahwa berpikir bukan ini dan bukan itu tetapi mengizinkan ini dan itu. Dengan cara 

yang demikian maka ada kesempatan untuk penggabungan pemikiran, sehingga seseorang yang 

sebelumnya berada di pinggir dapat mengalami transformasi dan menjadi diperkaya melampaui 

posisi awalnya.
54

 

 Hermeneutika hospitalitas yang didasarkan pada hospitalitas diharapkan akan 

memberikan kontribusi dalam upaya pengembangan moderasi beragama tersebut. Hospitalitas 

yang adalah juga keterbukaan, didasarkan pada pemahaman bahwa ada yang perlu dipelajari dari 

keberadaan orang lain sehingga yang berbeda bukan selalu bermusuhan. Ruang hospitalitas itu 

seringkali berada pada diri sendiri, bukan pada pemerintah atau aturan-aturan yang ada.  

Derrida mengingatkan bahwa hospitalitas juga bisa dekat dengan kekerasan. Hal ini 

didasarkan pada analisis asal kata hospes dalam bahasa Latin, sebagai kombinasi dari kata Latin 

hostis, yang berarti ―asing‖, tetapi juga berarti ―musuh‖ atau hostile stranger.
 
Karena itu potensi 

kekerasan secara inheren selalu ada dalam hospitalitas. Hospes adalah seseorang yang memiliki 

kekuatan (kuasa) untuk menjadi tuan rumah bagi orang lain, sehingga baik hostis dari orang 

asing maupun potential dari tuan rumah tidak hilang dalam hospitalitas. Selalu ada batasan 

dalam hospitalitas berkaitan dengan adanya jarak antara seseorang dengan orang asing. Karena 

itu selalu ada a little hostility dalam hospitalitas, karena itu perlu hospitalitas tanpa syarat.
55

 Hal 

ini memang memperlihatkan sulitnya melakukan hospitalitas. Contoh yang paling sering 

disebutkan adalah bagaimana Lot ketika ia menawarkan putrinya untuk diperkosa untuk 

melindungi tamunya. Dengan demikian, maka hospitalitas juga selalu berada dalam proses dan 

membutuhkan kontekstualisasi. Hal itu juga menjadi pengingat bahwa keramahtamahan tidak 

bisa dijadikan sebagai alasan untuk menganggap diri lebih tinggi dari yang lain. Kesadaran 

tersebut akan menjadikan ―kuasa‖ tuan rumah tidak dijadikan sebagai alat penindasan kepada 

tamunya, karena peluang tersebut selalu terbuka. 

Membangun moderasi beragama adalah mengubah kultur kekerasan menjadi kultur 

perdamaian. Harus diakui bahwa, kekerasan atas nama agama seringkali berkaitan dengan klaim 

                                                           
54

 Peter C. Phan, ―Betwixt and Between: Doing Theology with Memory and Imagination,‖ in Journeys at 

the Margin: Toward an Autobiographical Theology in American-Asian Perspectives, ed. Peter Phan and Jung 

Young Lee (Collegeville, Minnesota: Liturgical Press, 1999), 113. 
55

 Andrew Shepherd, The Gift of the Other: Levinas, Derrida, and a Theology of Hospitality (United 

Kingdom: James Clarke & Co, 2014), 68. 



 
 

17 

 

kebenaran dan kecenderungan melihat pihak lain sebagai salah dan berdosa. Hospitalitas bisa 

menjawab persoalan kekerasan atas nama agama karena dalam hospitalitas ada kerendahan hati 

untuk menerima keberadaan yang lain, dengan keterbukaan bahwa ada kemungkinan kita 

menjadi pelaku kekerasan. Mengasihi orang asing adalah bagian dari fides quaerens intellectum, 

iman mencari pengetahuan, bahwa kita tidak pernah memiliki pengetahuan yang absolut.
56

 Perlu 

ada kesadaran bahwa adalah sulit untuk membangun hospitalitas yang sebenarnya, yaitu 

hospitalitas tanpa dominasi, tetapi bukan berarti bahwa hal tidak mungkin. Kesadaran itulah 

yang sangat penting untuk menjaga hospitalitas menjadi hostility. Dari sudut pandang Kristen, 

keteladanan Yesus sebagai sumber hospitalitas adalah bagian dari perjuangan untuk memberikan 

kontribusi umat beriman bagi kehidupan. 

Melalui pergumulan sebagaimana disebutkan dalam bagian latar belakang, maka 

permasalahan penelitian tulisan ini akan berfokus pada bagaimana mengkritisi dan 

mengembangkan moderasi di Indonesia melalui hermeneutika hospitalitas. Tentu kritik tidak 

cukup, maka perlu ada jawaban yang bisa memberikan kontribusi positif dari sudut pandang 

agama Kristen. Jawaban itu perlu muncul dari penggalian teologi agama Kristen sebagai bagian 

dari panggilan imannya di tengah pergumulan kontekstual bangsa Indonesia. Dengan pemikiran 

yang demikian, maka hospitalitas dapat dijadikan sebagai sumber bagi moderasi tersebut. 

Untuk mencapai tujuan tersebut, maka dirumuskanlah pertanyaan penelitian sebagai 

berikut: 

1. Bagaimana mengkritisi moderasi beragama, khususnya di Indonesia? Pertanyaan ini 

berkaitan dengan diskursus tentang moderasi beragama oleh Kemenag yang dijadikan 

sebagai dasar dalam melakukan telaah. Diskursus tersebut akan dikritisi untuk memperoleh 

pemahaman tentang moderasi beragama yang lebih kontekstual di Indonesia.  

2. Bagaimana hermeneutika hospitalitas oleh Moyaert dapat memberikan sumbangan dalam 

membangun moderasi beragama? Pertanyaan penelitian ini berkaitan dengan pemahaman 

bahwa Moyaert memberikan kontribusi yang penting dalam pengembangan teologi agama-

agama yang menyeimbangkan pendekatan pluralisme dan postliberalisme. Kajian Moyaert 

merupakan bentuk moderasi yang berdasar pada hermeneutika moderat Paul Ricoeur.  

3. Bagaimana moderasi beragama dalam pandangan agama-agama di Indonesia? Kajian ini 

memperluas pemahaman tentang moderasi menjadi moderasi melalui kajian hospitalitas, 

dengan mempertimbangkan sumbangan dari Moyaert. 
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4. Bagaimana membangun teologi moderasi dengan berdasar pada hospitalitas Kristen di 

Indonesia serta bagaimana relevansinya bagi pengembangan moderasi beragama? Dengan 

melakukan kajian tentang teologi moderasi di Indonesia maka moderasi Kristen bisa 

memberikan sumbangan dalam membangun moderasi beragama di Indonesia.  

 

1.3. Pembatasan dan Judul Disertasi 

Dengan berdasar pada latar belakang masalah, maka penulis mengangkat judul dan 

subjudul sebagai berikut: 

Judul :  Moderasi dan Hospitalitas 

Sub Judul :  Membangun Moderasi Beragama di Indonesia Melalui Hermeneutika 

Hospitalitas Marianne Moyaert  

Moderasi yang dimaksud adalah diskursus moderasi dalam konteks agama-agama di 

Indonesia. Moderasi beragama yang dipahami di sini adalah sebagai jalan tengah, keadilan, 

keseimbangan dan harmoni yang menjadi dasar dalam membuka ruang bagi adanya perbedaan, 

termasuk perbedaan ekstrem kiri dan kanan. Sedangkan hospitalitas didasarkan pada kajian 

Moyaert dalam kajiannya tentang hermeneutika hospitalitas. Moyaert menggunakan istilah 

hospitality dan juga openness secara bersamaan, tetapi dasar-dasar pemikirannya dibangun 

berdasarkan hospitalitas. Dengan mendasarkan analisisnya tentang hospitalitas sebagaimana 

dalam kajian Ricoeur, maka openness yang ia maksudkan adalah hospitality. Karena itu dalam 

tulisan ini, kata hospitalitas dipergunakan mengingat bahwa dalam kata tersebut ada makna 

keterbukaan. Selain itu, penggunaan kata ini dipakai karena kedekatannya dengan hostipitiality 

atau hostilitas, yang memiliki akar kata yang sama dengan hospitalitas. Relasi agama adalah 

relasi yang demikian, karena akan selalu ada perbedaan tetapi juga persamaan, persahabatan 

tetapi juga persaingan. Dalam kaitan teologi, maka hospitalitas memiliki dasar tersendiri dalam 

membangun keterbukaan dimaksud. Karena itu maka sebagaimana Moyaert menggunakan kata 

hospitalitas untuk menunjuk keterbukaan, maka istilah itu dipertahankan tetapi juga 

mengembangkannya sesuai dengan pemaknaannya secara kontekstual di Indonesia.  

Dengan subjudul yang dibuat penulis maka ada pembatasan kajian yang akan berfokus 

pada konteks Indonesia dan akan menggunakan pendekatan teologis dari Marianne Moyaert. 

Kajian tentang hospitalitas dari berbagai sumber juga akan dipakai untuk mengembangkan 

pemikiran Moyaert, tetapi fokusnya adalah bagaimana membangun moderasi melalui 

keterbukaan hermeneutis. Kajian tentang hospitalitas tersebut dipakai untuk melengkapi kajian 

Moyaert khususnya dalam teologi Kristen.  
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Dengan judul ini apa yang hendak dicapai adalah membangun moderasi beragama 

dengan menjadikan hermeneutika hospitalitas sebagai ciri mendasar dalam moderasi tersebut. 

Kecenderungan melihat agama yang moderat sebagai hasil dari moderasi beragama yang diukur 

dengan nilai-nilai universal yang ditetapkan pemerintah, bisa menyebabkan agama kehilangan 

kekritisannya akan berbagai kondisi sosial masyarakat. Karena itu maka agama-agama perlu 

mengembangkan moderasi itu dari dirinya sendiri melalui hermeneutika hospitalitas.  

Kajian ini akan berfokus secara khusus pada moderasi dan hospitalitas dari sudut 

pandang agama Kristen. Dengan perspektif terrsebut, maka moderasi yang disebutkan dalam 

kajian ini adalah moderasi beragama berdasar pada hospitalitas sebagai perpaduan dari moderasi 

dan hospitalitas. Namun demikian, pembahasan secara umum dari sudut pandang agama-agama 

lain di Indonesia juga akan dilakukan untuk memperlihatkan kekayaan pemaknaan moderasi 

yang bisa dikembangkan dalam dalam konteks Indonesia. Selain itu kajian tersebut juga 

memperlihatkan adanya pluralitas makna agama-agama di Indonesia tentang moderasi, sehingga 

semuanya perlu dihormati sebagai cara pandang moderasi beragama di Indonesia.  

  

1.4. Tujuan Penelitian 

1. Melakukan analisis tentang moderasi beragama di Indonesia. Dengan adanya analisis kritis 

maka dapat diperoleh moderasi beragama yang kontekstual di Indonesia. Pentingnya hal ini 

adalah untuk menjadikan moderasi beragama sebagai bagian dari diri agama itu sendiri, 

bukan sekadar sebagai ketaatan kepada kebijakan pemerintah. 

2. Melakukan kajian tentang pemikiran Moyaert dalam teologi agama-agama yang sangat 

diperlukan untuk melampaui postliberalisme dan pluralisme. Telaah terhadap pemikiran 

Moyaert akan memperlihatkan bahwa moderasi beragama harus menjadi bagian dari proses 

hermeneutika dalam agama-agama, bukan sekadar penyesuaian kepada pemikiran yang 

berbeda. Hermeneutika tersebut adalah hermeneutika hospitalitas, sehingga moderasi yang 

dibangun adalah moderasi dengan berdasar pada hospitalitas. 

3. Melakukan kajian tentang moderasi dan hospitalitas dari sudut pandang agama-agama di 

Indonesia. Kajian ini bertujuan untuk menyadarkan penganut agama bahwa pemahaman 

akan moderasi adalah majemuk, demikian juga pemahaman tentang hermeneutika dalam 

agama-agama. Dengan pembahasan tersebut maka akan ada perluasan cakrawala pemikiran 

tentang moderasi di Indonesia. 

4. Melakukan kajian teologis dari sudut pandang Kristen tentang moderasi dan hospitalitas di 

Indonesia. Kajian ini menjadi jawaban bahwa moderasi bukan hanya sekadar program 

pemerintah, tetapi merupakan panggilan iman Kristen di tengah kemajemukan. Kajian ini 
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juga bertujuan untuk memperlihatkan bahwa moderasi beragama yang dibangun dengan 

dasar hospitalitas bisa mengatasi berbagai persoalan agama-agama di Indonesia.  

 

1.5. Manfaat Penelitian 

1. Memberikan sumbangan dalam pengembangan relasi agama-agama melalui kontribusi 

kajian dan analisis terhadap moderasi beragama di Indonesia. Kajian ini juga 

memberikan sumbangan bagi pemerintah karena dapat dipergunakan untuk 

memperlengkapi moderasi yang kontekstual di Indonesia. 

2. Memberikan kontribusi dalam pengembangan teologi agama-agama di Indonesia melalui 

pemikiran Moyaert. Hal ini bermanfaat tidak saja untuk melampaui cara berpikir 

eksklusivisme dan inklusivisme, yang keduanya didasari pada klaim superioritas atas 

agama lain, tetapi juga memberikan manfaat untuk melampaui pluralisme yang 

cenderung jatuh pada relativisme. 

3. Memberikan sumbangan bagi pengembangan teologi Kristen secara khusus dalam 

membangun moderasi beragama dengan berdasarkan hospitalitas di Indonesia dan 

memberikan relevansinya dalam konteks Indonesia yang majemuk. 

 

1.6. Metode Penelitian 

Metode penelitian dalam tulisan ini adalah metode penelitian kualitatif. Penelitian 

kualitatif dianggap sesuai karena sebagaimana disebutkan Moleong, penelitian kualitatif adalah 

penelitian yang bertujuan untuk memahami fenomena berkaitan dengan motivasi, persepsi, 

tindakan, dan lain-lain secara holistik.
57

 Penelitian ini berfokus pada menelaah pemikiran yang 

mendasari moderasi beragama dan hermeneutika hospitalitas. Sebagai pemikiran atau ide, di 

dalamnya dijumpai berbagai fenomena berkaitan dengan motivasi dan persepsi yang beraneka 

ragam bahkan bertentangan. Dengan menggunakan pendekatan ilmiah, pemikiran tersebut 

ditelaah sedemikian rupa sehingga menghasilkan makna moderasi beragama berdasarkan 

hospitalitas sebagaimana dimaksudkan dalam tulisan ini.  

Data yang dikumpulkan dalam penelitian ini adalah data kepustakaan, melalui buku-

buku, artikel, website, majalah dan sumber lainnya. Data tersebut dikumpulkan dan dianalisis 

sedemikian rupa sehingga dapat digunakan untuk memberikan kesimpulan sebagaimana tujuan 

dari penulisan disertasi ini. Maka pengumpulan data akan dilakukan secara kualitatif, demikian 

juga analisisnya akan dilakukan secara kualitatif. 
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1.7. Kajian Teori 

Moderasi Beragama 

Pemahaman tentang moderasi beragama didasarkan pada kajian Moderasi Beragama, 

oleh Kementerian Agama RI. Selain itu akan dibahas buku dan artikel yang berkaitan dengan 

topik moderasi beragama secara umum. Akan dibahas kajian PGI dan ICRS yang berjudul 

Politik Moderasi dan Kebebasan Beragama. Juga kajian etis dari Albertus Patty berjudul 

Moderasi Beragama: Suatu Kajian Moral Etis, juga artikel dari E. G. Singgih berjudul ―Moderasi 

Beragama sebagai Hidup yang Baik‖.  

Kajian tentang moderasi juga telah banyak dilakukan dalam agama lain, secara khusus 

Islam. Kajian tersebut juga akan dipakai untuk menopang penjelasan tentang moderasi beragama 

di Indonesia. Beberapa buku bisa disebutkan, antara lain buku berjudul The Middle Path of 

Moderation in Islam dari M. H. Kamali, buku berjudul Nahdlatul Ulama dan Gagasan Moderasi 

Islam dari M. Salik serta buku lain. 

 

Hermeneutika Hospitalitas  

Hermeneutika hospitalitas akan didasarkan pada kajian Marianne Moyaert, yang 

menekankan bahwa keterbukaan itu adalah penerimaan yang lain sebagai diri sendiri. Dengan 

mendasarkan diri pada pendapat dan analisis Ricoeur, Moyaert membangun hermeneutika yang 

memberi ruang pada orang lain dalam diri sendiri. Hospitalitas adalah kejujuran dalam melihat 

adanya keterbatasan dalam memahami agama lain, tetapi juga selalu membuka ruang bagi 

adanya terjemahan yang berkelanjutan. Keterbatasan itu bukan berarti ketidakmungkinan, tetapi 

kesadaran bahwa tidak ada pemahaman yang sempurna dalam beragama. Sekaligus juga hal itu 

adalah proses pembelajaran terhadap agama lain, di mana agama lain dilihat sebagai bagian dari 

pencarian kebenaran dalam agama sendiri.  

Moyaert menyebutkan bahwa keterbukaan hermeneutika adalah hospitalitas linguistik. 

Hospitalitas tidak mengabsorbsi yang lain, tidak juga menjadi yang lain, tetapi membuka ruang 

untuk menerima yang lain. Hospitalitas adalah kebajikan Alkitab, yang memberi tempat kepada 

orang asing. Motivasi Alkitab tentang hospitalitas memiliki dua dasar. Pertama, Israel dipanggil 

menerima orang asing, karena ketika di Mesir, mereka juga adalah  orang asing (Im. 19). 

Suruhan ini sangat tegas sebagai ingatan memori bangsa itu mengingat penderitaan, sehingga 

kepedulian untuk aksi pembebasan perlu dilakukan. Hospitalitas adalah pembebasan sama 

seperti pembebasan Allah terhadap bangsa Israel. Kedua, Allah menyatakan diri-Nya sebagai 

dan di antara orang asing (Kej. 18). Allah tidak membatasi kehadirannya semata-mata sebagai 
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tuan rumah, melainkan justru sebagai orang asing yang datang sebagai tamu. Dalam kisah 

perjalanan ke Emmaus (Luk. 24:13-35), penerimaan mereka kepada orang asing yang 

menjelaskan Kitab Suci kepada mereka, telah membuat mereka berjumpa dengan Yesus. Karena 

itu orang Kristen perlu membuka diri kepada orang asing (Mat. 25:35, Mzm. 39:12).  

Dalam antropologi Ricoeur, bersikap terbuka kepada orang asing karena kita juga asing 

disebutnya oneself as another. Hal ini berarti bahwa kita tidak pernah ―at home‖ secara 

sempurna dengan identitas kita sendiri dan ada bagian identitas kita yang hilang. Keterbukaan 

hermeneutika tidak hanya melihat yang asing di luar diri kita, tetapi keasingan kita sendiri. 

Ketika seseorang melupakan keasingannya, maka akan muncul ketertutupan hermeneutika. 

Keasingan itulah yang membuat tidak ada identitas yang lengkap sehingga tidak menjadikan 

antithesis antara ―kita‖ dan ―mereka‖. Moyaert menyebutkan bahwa ide tentang orang percaya 

yang dapat belajar dari orang asing bukan suatu yang baru. Kisah tentang tiga orang majus dalam 

Alkitab memperlihatkan bagaimana mereka menyadari kelahiran Yesus (Mat. 2:1-12). Kisah lain 

adalah kisah tentang seorang perempuan non-Yahudi, yang berasal dari Siro-Fenesia (Mrk. 7:24-

30; Mat. 15:21-20) yang meminta Yesus tidak hanya membatasi misi-Nya pada orang Yahudi. 

Demikian juga dalam kisah yang terkenal dari seorang perempuan Samaria di mana Yesus 

mengubah paradigma berpikir dari perbedaan yang ada (Yoh. 4). 

Kajian secara teologis dan filosofis secara umum tentang hospitalitas akan digunakan 

untuk memperlengkapi pemahaman ini. Akan digunakan pemikiran dari Andrew E. Arterbury 

dalam bukunya Entertaining Angels: Early Christian Hospitality in Its Mediterranean Setting 

(Sheffield: Sheffield Phoenix Press, 2005). Secara filosofis pemikiran dari Andrew Shepherd 

dalam buku The Gift of the Other: Levinas, Derrida, and a Theology of Hospitality (United 

Kingdom: James Clarke & Co, 2014). Kedua buku ini dibutuhkan untuk membangun paradigma 

yang lebih menyeluruh tentang hospitalitas. 

 

1.8. Sistematika Penulisan 

 Kajian kritis dalam penelitian ini akan dituangkan dalam sistematika sebagai berikut: 

Bab I  :  Bab ini merupakan pendahuluan 

Bab II :  Bab ini membahas tentang moderasi beragama di Indonesia. Pembahasan di sini 

didasarkan pada diskursus oleh Kemenag melalui buku Moderasi Beragama. Analisis 

dan kritik dilakukan dengan melakukan telaah terhadap moderasi secara umum dan 

moderasi beragama secara khusus. Tema-tema yang diangkat dalam kajian moderasi 

akan dipertimbangkan untuk menemukan pemahaman moderasi beragama yang 

sesuai dengan konteks Indonesia.  
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Bab III : Bab ini berisi tentang hermeneutika hospitalitas menurut Moyaert. Pemikiran 

Moyaert akan disajikan dan kemudiaan ditelaah untuk membangun argumentasi 

bahwa pemikiran tersebut relevan untuk diterapkan dalam pendekatan agama dalam 

konteks kemajemukan. Karena itu tema-tema penting dalam kaitan hermeneutika 

hospitalitas akan diperlihatkan. Selain itu kritik juga dilakukan dalam upaya 

kontekstualisasi pemikiran tersebut dalam konteks Indonesia. 

Bab IV :  Bab ini berisi moderasi dan hermeneutika hospitalitas dari kajian agama-agama di 

Indonesia. Penjelasan dalam bab ini memperlihatkan pluralitas makna moderasi juga 

tantangan yang muncul dalam kaitan hermeneutika. Hermeneutika hospitalitas yang 

yang didasarkan pada hermeneutika Paul Ricoeur merupakan kontribusi pemikiran 

teologi Protestantisme untuk pengembangan moderasi beragama yang bersumber 

dari hermeneutika hospitalitas.  

Bab V :  Bab ini berisi kajian tentang teologi moderasi berdasarkan hospitalitas di Indonesia. 

Kajian teologi Kristen tentang moderasi dan hospitalitas menjadi sumber bagi 

pengembangan teologi yang dimaksud. Karena itu dalam bagian ini akan ditekankan 

teologi yang kontekstual di Indonesia, yang berkaitan dengan dasar dan sumber bagi 

teologi moderasi berdasarkan hospitalitas. Relevansi secara teologis dilakukan 

melalui empat indikator moderasi beragama di Indonesia, sebagai kontribusi bagi 

pengembangan moderasi beragama di Indonesia dari sudut pandang Kristen. 

Bab VI :  Bab ini merupakan penutup yang berisi kesimpulan dan saran.  
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BAB VI 

PENUTUP 

 

 

6.1. Kesimpulan 

1. Sesuai dengan rumusan masalah yang pertama yaitu mengenai moderasi beragama di 

Indonesia maka dapat disimpulkan bahwa: 

a. Moderasi beragama merupakan kebutuhan agama-agama di Indonesia. Moderasi 

menjadi pilihan jalan tengah yang menekankan keadilan, harmoni, keseimbangan dari 

ekstrem beragama antara konservatif dan liberalisme. Konteks kemajemukan dapat 

menjadi sumber konflik ketika perbedaan tidak dikelola dengan baik. Secara khusus 

dalam konteks Indonesia dengan kemajemukan agama dan tradisi budaya yang bisa 

saling bertentangan, perbedaan itu dapat mengganggu kenyamanan beragama dan 

mengganggu stabilitas sosial masyarakat. Karena itu moderasi beragama diharapkan 

menjadi memberikan alternatif dalam keagamaan di Indonesia. Namun bukan berarti 

bahwa moderasi beragama di Indonesia tidak memiliki kelemahan. Secara umum, 

beberapa hal bisa disimpulkan. Pertama, pemaknaan moderasi sebagai jalan tengah dapat 

menyebabkan moderasi dianggap sebagai kompromi, sehingga menghasilkan penolakan 

dari umat beragama. Kompromi tersebut dianggap sebagai sinkretisme. Dengan 

demikian maka moderasi dilihat sebagai ketidaktaatan atau bentuk pengingkaran iman. 

Kedua, moderasi beragama dipandang semata-mata dari sudut pandang Islam. Secara 

faktual, kajian moderasi memang lebih banyak dalam Islam, sehingga warna islaminya 

terasa sangat dominan. Hal ini bisa menyebabkan moderasi beragama adalah 

penyesuaian kepada keinginan mayoritas. Ketiga, moderasi beragama dianggap sebagai 

kebutuhan pemerintah saja dan bukan bagian dari agama-agama di Indonesia. Hal ini 

dapat berdampak negatif sebagai bentuk pengekangan kepada ide-ide radikal dari agama 

dalam pembaharuan sosial. Radikalisme dan fundamentalisme dianggap sebagai musuh 

yang harus ditaklukkan melalui moderasi beragama. Moderasi dapat dicurigai menjadi 

pemaksaan model tafsir tertentu dari pemerintah terhadap agama, sehingga peran agama 

menjadi dilemahkan.  

b. Untuk menjawab tantangan tersebut maka moderasi beragama perlu dibangun dengan 

tetap mempertahankan militansi beragama yang setia pada imannya. Militansi yang 

dimaksud tidak sama dengan ekstrem radikalisme yang terjebak pada kekerasan, 
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melainkan militansi untuk perdamaian. Keberpihakan agama pada keadilan dan 

kebenaran tidak boleh hilang karena moderasi beragama. Sebaliknya moderasi beragama 

harus menjadi upaya menemukan keseimbangan dan harmoni dari agama-agama dalam 

memperjuangkan dan memperoleh keadilan. Karena itu pemahaman tentang liberalisme 

yang dianggap negatif dan ditolak, perlu dipertimbangkan ulang. Ide-ide berkaitan 

dengan penegakan demokrasi, KBB dan HAM seringkali mendapat tempat dalam 

pemikiran liberal. Liberalisme memberikan tempat bagi rasionalisasi, yang selalu 

dibutuhkan dalam perjumpaan agama-agama. Karena itu moderasi perlu diperluas 

dengan melihat bahwa konservatisme dan liberalisme adalah bagian dari keragaman 

agama yang tidak perlu dihilangkan. Dengan demikian maka sebagaimana ekstrem 

kanan adalah ultra konservatisme, maka ekstrem kiri juga adalah ultra liberalisme. Jika 

ekstrem kanan jatuh pada bahaya kekerasan, radikalisme dan terorisme, maka ekstrem 

kiri jatuh pada ateisme. Dengan memahami bahwa ekstrem yang seharusnya adalah ultra 

liberalisme, maka moderasi beragama di Indonesia bisa lebih mudah dikembangkan dan 

akan menghindari adanya monopoli tafsir keagamaan dari versi tertentu, khususnya dari 

yang berkuasa yaitu pemerintah dan mayoritas.  

2. Dalam menjawab rumusan masalah yang kedua, yaitu bagaimana hermeneutika hospitalitas 

Moyaert memberikan kontribusi dalam membangun moderasi beragama di Indonesia, maka 

dapat disimpulkan bahwa: 

a. Kajian Moyaert adalah kajian teologi agama-agama yang menjawab persoalan antara 

partikularitas dan universalitas. Dalam pembahasannya, Moyaert mencari moderasi 

antara pluralisme di satu sisi dengan partikularisme di sisi lain. Pluralisme dengan 

asumsi tentang adanya dasar bersama agama-agama, melihat bahwa perbedaan agama 

adalah perbedaan tampilan. Agama-agama dilihat sebagai ekspresi yang berbeda dari 

hakikat yang sama. Dengan teori eksperiensial-ekpressivisme dalam memahami agama, 

Moyaert melihat bahwa pluralisme terjebak dalam relativisme dan tidak memberi ruang 

bagi keunikan agama. Sebaliknya partikularisme melihat bahwa agama-agama adalah 

berbeda dan unik. Istilah atau kata yang persis sama dalam suatu agama tidak bisa 

dipahami secara langsung bahwa makna teologisnya juga akan persis sama. Dengan 

berdasar pada teori kultural linguistik yang menyamakan agama dengan bahasa, 

partikularisme menyatakan bahwa agama tidak dapat diterjemahkan. Moyaert 

mengkritisi pemahaman partikularisme ini karena perbedaan bahasa sebagaimana terjadi 

dalam peristiwa Babel adalah bagian dari penciptaan Allah. Perbedaan bahasa bukan 

menyebabkan keterpisahan tetapi suruhan untuk membangun dialog yang sebenarnya. 
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Moyaert juga mengkritisi teori kultural linguistik yang menyebabkan manusia dalam 

agama dipandang hanya sebagai penjaga tradisi, sama seperti dalam budaya. Karena itu 

Moyaert membangun moderasi antara keduanya. Partikularisme adalah baik karena 

berkaitan dengan komitmen iman, demikian juga pluralisme adalah baik karena 

memberikan ruang bagi penerimaan yang lain. Maka yang dibutuhkan adalah 

hermeneutika hospitalitas yaitu adanya terjemahan antar agama-agama tetapi dengan 

kesadaran bahwa terjemahan tersebut selalu memiliki keterbatasan. Hermeneutika 

hospitalitas membuka ruang untuk mendengarkan yang lain dalam keunikannya dan 

membangun jembatan untuk dengan memperkaya pemahaman dalam agama sendiri. 

Karena itu hermeneutika hospitalitas adalah moderasi yang bisa menjembatani antara 

sikap yang menekankan keunikan atau perbedaan dengan sikap yang menekankan 

kesamaan.  

b. Partikularisme menekankan hermeneutika intratekstual, sedangkan pluralisme 

menekankan hermeneutika ektratekstual. Hermeneutika intratekstual adalah pemahaman 

bahwa teks Kitab Suci hanya bisa dipahami oleh orang dalam, sehingga tidak 

dimungkinkan kajian tersebut dilakukan oleh orang luar. Dasar dari pemikiran tersebut 

adalah bahwa agama itu adalah unik karena membentuk identitas, sehingga makna teks 

adalah makna sebagaimana dipahami penganutnya. Sebaliknya hermeneutika 

ekstratekstual mendasarkan pemahaman pada konteksnya dalam melihat teksnya. 

Moyaert menekankan bahwa hermeneutika tersebut harus dipadukan. Dengan 

mendasarkan pada hermeneutika Ricoeur, Moyaert melihat bahwa adalah mungkin 

untuk melakukan penerjemahan antara agama-agama, tetapi tanpa menghilangkan 

keunikan masing-masing. Adanya kesadaran bahwa ada keterbatasan dalam proses 

terjemahan tersebut adalah bentuk hospitalitas. Bagi Ricoeur, lingkaran hermeneutika 

dilakukan melalui tiga tahapan, yaitu naïve understanding (pemahaman yang naif), 

objective explanation (penjelasan objektif) dan appropriation (apropriasi). Pemahaman 

yang naif sebagai langkah pertama dalam hermeneutika adalah berisi pembacaan teks 

yang asing secara pra-kritik. Dalam fase ini, sifatnya sintesis, penafsir berusaha 

memahami teks secara keseluruhan. Penafsir mendekati teks dari horison pengertiannya 

sendiri. Artinya penafsir mulai dengan prejudice (pra-anggapan atau pra-paham) sendiri. 

Fase kedua yaitu penjelasan objektif merupakan fase kritikan. Fase ini adalah validasi, 

dengan menggunakan keilmuan yang bisa dipertanggungjawabkan. Ada beberapa cara 

yang bisa dilakukan misalnya melalui metode historis kritis, kritik kepustakaan, analisis 

linguistik, strukturalisme, dll. Fokus dari fase kedua ini adalah unsur inside teks. Fase 
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ketiga adalah fase makna teks, yaitu menjawab pertanyaan berkaitan dengan outside dari 

teks. Dalam hal ini, Ricoeur melampaui sense dan mencari reference teks. Makna 

referensi ini adalah dunia yang terbuka di hadapan teks.  

c. Teologi komparatif merupakan salah satu bentuk dari model hermeneutika agama-agama 

yang menekankan studi antar tekstual. Studi tersebut dilakukan dengan menggali teks 

secara bersama-sama dalam tradisi yang berbeda, sehingga agama-agama bisa 

menemukan perspektif yang diperkaya. Teologi komparatif yang dimaksud bukan 

sekadar perbandingan agama, melainkan adalah perpaduan antara teologi agama-agama 

dan studi agama-agama. Teologi agama-agama dipahami sebagai bagian dari studi 

keimanan, yang seringkali bersifat subjektif, sedangkan studi agama-agama adalah studi 

rasional yang mengedepankan objektivitas dalam kajian agama. Keduanya diperlukan 

sebagai dalam membangun teologi moderasi di Indonesia, sehingga selalu ada dua 

identitas dalam agama yang tidak pernah terpisah yaitu idem dan ipse, sebagaimana 

disebutkan Ricoeur. Dengan demikian moderasi beragama adalah juga adalah bagian 

dari ruang publik agama sebagai ruang kritis antara satu agama dengan yang lain.  

3. Dalam kajian tentang bagaimana moderasi beragama berdasar pada hospitalitas dalam 

agama-agama lain, maka dapat disebutkan kesimpulan sebagai berikut: 

a. Dalam memahami moderasi, ada pluralitas makna walaupun semuanya menunjuk pada 

adanya perpaduan atau jalan tengah dari ekstrem yang ada. Secara umum agama-agama 

memberikan pengajaran untuk menjadikan moderasi sebagai bentuk kebijaksanaan 

dalam menyeimbangkan berbagai hal yang bertentangan dalam agama. Agama Buddha 

dan Konghucu menekankan moderasi sebagai jalan tengah, dengan memadukan unsur-

unsur yang berlawanan. Hindu, Islam dan Kristen tidak hanya menekankan jalan tengah, 

tetapi juga keadilan dan keseimbangan atau harmoni dalam perpaduan tersebut. Dalam 

hal ini jalan tengah tidak bisa dipahami semata-mata sebagai adanya sebuah titik yang 

persis berada di tengah. Perjuangan untuk memperoleh keadilan seringkali harus 

dilakukan dengan militansi yang tidak kompromi dengan ketidakadilan. Moderasi tidak 

menghilangkan keberpihakan kepada perjuangan menuju keadilan, tetapi memberikan 

ruang untuk mengelola perbedaan untuk mencapai tujuan tersebut. Dalam agama Kristen 

misalnya secara khusus, pilihan moderasi walaupun tidak menolak kekayaan, tetapi lebih 

menekankan pada kesederhanaan. Hal ini adalah pilihan yang bukan titik tengah, tetapi 

merupakan jalan tengah untuk mengatasi keseimbangan antara yang kaya dan yang 

miskin. 
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b. Hermeneutika hospitalitas dalam agama-agama dikaji dengan mempertimbangkan tradisi 

tafsir dalam agama-agama. Usulan yang diberikan melalui hermeneutika Ricoeur adalah 

karena hermeneutika Ricoeur dapat menjadi moderasi antara tradisi hermeneutika, 

sehingga kecenderungan yang ada dalam agama-agama akan tetap bisa digunakan 

dengan melengkapinya melalui pendekatan Ricoeur. Adanya linguistic hospitality dalam 

tradisi hermeneutika akan membuat agama-agama bisa berkontribusi bersama dalam 

membangun moderasi beragama di Indonesia. Disebutkan hermeneutika hospitalitas 

adalah karena didasarkan pada keterbukaan tafsir. Hospitalitas adalah juga keramahan 

dan kesanggrahan di mana tamu diterima oleh tuan rumah dengan sukacita. Keramahan 

menunjuk pada sifat yang bersedia untuk membangun komunikasi dengan yang lain. 

Kesanggrahan menekankan pada kesediaan menerima tamu yang singgah sebentar, 

selama satu atau dua hari. Hermeneutika hospitalitas adalah juga hermeneutika 

keterbukaan di mana tamu dan tuan rumah berada dalam kesetaraan, sehingga tuan 

rumah tidak mengatur tamu dan sebaliknya. Kemungkinan adanya kekerasan itu selau 

ada, karena hospitalitas memiliki akar kata yang sama dengan hostilitas, teman dan 

musuh. Dalam konteks agama, relasi tersebut adalah relasi persaudaraan tapi juga 

persaingan, persahabatan tapi juga pertentangan. Relasi agama perlu dikelola dalam cara 

yang sama bahwa ada kesamaan tetapi juga ada perbedaan, setara tapi juga tidak sama.  

c. Moderasi beragama perlu menjadikan hermeneutika hospitalitas sebagai cara dalam 

melakukan moderasi beragama. Moderasi beragama yang dibangun dengan menetapkan 

tujuan terlebih dahulu adalah moderasi yang menekan kebebasan tafsir agama-agama, 

tetapi moderasi yang dilakukan dengan menekankan hospitalitas adalah moderasi yang 

bersedia mendengarkan dan mengembangkan diri melalui tamu (dalam hal ini agama 

lain), dalam keasingannya. Moderasi beragama tidak boleh terjatuh pada pemahaman 

akan adanya kebenaran universal yang berlaku untuk semua agama. Dengan menyadari 

bahwa semua tafsir keagamaan tidak muncul dalam ruang hampa, maka ada kesadaran 

bahwa selalu ada prapaham dalam tafsir tertentu. Hermeneutika hospitalitas adalah 

keterbukaan menyadari hal tersebut sehingga berupaya untuk membangun penerjemahan 

untuk mengelola dan menjembatani perbedaan yang ada. 

4. Dalam menjawab rumusan masalah yang keempat yaitu bagaimana membangun teologi 

moderasi yang berdasar pada hospitalitas di Indonesia serta bagaimana relevansinya dalam 

mengokohkan moderasi beragama di Indonesia, dapat disebutkan kesimpulan sebagai 

berikut: 
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a. Moderasi dan hospitalitas secara teologi memiliki dasar yang kuat dalam teologi Kristen. 

Secara teologi, moderasi Kristen adalah kesediaan mengubah paradigma sebagaimana 

Abram mengubah pemahamannya akan Allah dari Allah primordial menjadi Allah 

Universal. Moderasi juga adalah membuka diri bahwa Allah juga berkarya di luar dari 

komunitas Yahudi, sebagaimana Petrus mengubah paradigmanya yang polaristik. 

Sebelumnya ia memiliki pemahaman yang mempertentangkan ―kami‖ dengan ―mereka‖, 

tetapi moderasi membuatnya melihat kuasa Allah di luar dari Yahudi. Yang terutama 

adalah moderasi Yesus yang sangat jelas dengan tetap mempertahankan hukum Taurat, 

tetapi juga memberikan pembaharuan dalam hukum kasih. Keduanya dimoderasi 

sedemikian rupa sehingga hukum tidak membatasi manusia, tetapi manusia juga 

membutuhkan hukum untuk menata kehidupan yang lebih baik.  

b. Selain itu moderasi dalam agama Kristen adalah membuka diri untuk memilih jalan 

tengah, keseimbangan dan harmoni antara kehidupan dan kematian, antara kekayaan dan 

kemiskinan. Kesederhanaan sangat ditekankan dalam Alkitab sebagai lawan dari 

keserakahan dan pemuasan nafsu. Salah satu hal contoh yang menarik dalam Alkitab 

tentang jalan tengah ini adalah kesediaan Kristen untuk menahan diri tidak makan 

daging bukan karena dilarang tetapi karena adanya orang yang masih lemah imannya 

karena persoalan antara boleh makan dan tidak makan daging. Pilihan Paulus yang 

demikian adalah pilihan yang moderat untuk membangun keimanan mereka yang lemah. 

Menahan nafsu sebagai moderasi dalam hal ini adalah memperkuat yang lemah, 

sehingga moderasi adalah keseimbangan untuk kebersamaan. Praktik yang sama 

dilakukan oleh jemaat diaspora terhadap jemaat Yerusalem dengan memberikan 

bantuan, bukan supaya ada ketimpangan, tetapi untuk mencapai keseimbangan.  

c. Hospitalitas dalam agama Kristen adalah hal yang sangat mendasar. Hospitalitas 

dipraktikkan sejak Perjanjian Lama hingga Perjanjian Baru, di mana menerima orang 

asing yang dilakukan oleh Abraham dalam Kejadian 18, juga disebutkan lagi dalam 

Perjanjian Baru, yaitu dalam Ibrani 13:2. Allah mengidentifikasi diri-Nya dalam 

kelemahan dan kekurangan, sehingga hospitalitas adalah kesediaan untuk membuka 

rumah dan menerima orang asing dalam keasingan-Nya. Hospitalitas yang demikian 

adalah keterbukaan yang tidak memaksa tamu harus seperti yang diinginkan oleh tuan 

rumah. Identifikasi Allah yang demikian dinyatakan dengan jelas dalam pengajaran 

Yesus mengenai pentingnya ada kepedulian kepada orang yang menderita. Hospitalitas 

melampaui perbedaan yang ada karena didasari oleh kasih yang memperlengkapi dan 

memberdayakan orang asing. 
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d. Moderasi beragama secara kristiani adalah moderasi yang berdasar pada kesediaan 

menerima orang lain dalam keasingannya. Moderasi beragama menekankan 

keterbukaan, jalan tengah, harmoni dan keseimbangan sebagai panggilan keimanan 

bukan semata-mata karena kebijakan pemerintah. Moderasi beragama berdasar pada 

hospitalitas merupakan moderasi yang menekankan kesetaraan, bukan dominasi. 

Terjemahan antara agama-agama adalah sesuatu yang dibutuhkan yang dilakukan 

dengan keterbukaan, sehingga agama tidak menjadi sumber bagi kekerasan.  

e. Moderasi beragama didasarkan pada pemahaman teologi Trinitarian. Perbedaan dan 

kesatuan dalam Trinitas menjadi sumber bagi moderasi beragama untuk bisa menerima 

adanya perbedaan dan kesatuan. Agama-agama memiliki keunikan masing-masing tetapi 

juga agama-agama memiliki kesamaan. Teologi inkarnasi dan teologi salib juga perlu 

dimaknai sebagai bentuk pilihan moderat Allah dalam menjembatani diri-Nya dengan 

manusia, antara kekudusan dan keberdosaan, antara yang sakral dan yang profan. 

Dengan teologi inkarnasi, Allah memperlihatkan bahwa moderasi bahkan dimungkinkan 

antara ekstrem yang menurut pikiran manusia adalah ketidakmungkinan. Perpaduan 

keAllahan dan kemanusiaan dalam diri Yesus sebagai seutuhnya Allah dan seutuhnya 

manusia menjadi inspirasi bagi moderasi untuk transformasi dunia. Teologi salib yang 

menjadi sumber bagi pembaharuan kehidupan sangat memperlihatkan hospitalitas Allah 

di mana Allah bersedia memberikan diri-Nya untuk pembebasan manusia. Dengan 

demikian maka teologi inkarnasi dan salib adalah bentuk moderasi dari Yesus yang 

didasarkan pada hospitalitas-Nya untuk memperbaharui relasi Allah dengan manusia. 

Moderasi beragama juga berdasar pada Kristologi Pneumatologi. Dalam konteks 

Indonesia, hal ini menjadi salah satu teologi yang penting karena pemaknaan tentang 

Roh Kudus bisa menjembatani perbedaan agama, khususnya benturan yang sering terjadi 

karena perdebatan tentang Kristologi Nicea dan Konstantinopel. Kristologi Roh yang 

dimaksud bukan mereduksi Roh, hanya menjadi nafas Yesus, tetapi keberlanjutan 

imanensi Allah dalam diri Yesus dan Roh Kudus. Dengan demikian maka imanensi 

Allah masih berlanjut dalam karya Roh Kudus dan hadir dalam diri agama dan tradisi 

yang berbeda.  

f. Teologi kerapuhan menjadi sumber dalam membangun teologi moderasi beragama yang 

berdasar pada hospitalitas di Indonesia. Teologi kerapuhan menjadi jawaban 

penyeimbang bagi teologi yang menekankan akan klaim kebenaran. Klaim kebenaran 

seringkali menjadi sumber bagi persoalan relasi agama-agama karena dimensi 

subjektivitasnya yang dominan. Karena itu teologi yang menekankan klaim kebenaran 
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hanya bisa berada dalam ruang privat, karena dalam ruang publik akan menjadi bentuk 

dominasi terhadap yang lain. Sebaliknya teologi kerapuhan yang dimaksud adalah 

bentuk kerendahan hati untuk mendengar dan belajar dari yang lain. Teologi kerapuhan 

bukan berarti tidak kuat dalam pendirian imannya, tetapi didasari akan pemahaman 

bahwa karya Allah melampaui manusia dalam keterbatasannya. Moderasi beragama 

berdasar pada hospitalitas adalah moderasi yang mengakui ketiadaan penerjemahan yang 

sempurna, sehingga semakin bersedia untuk membuka diri akan menghasilkan 

penerjemahan yang lebih baik. Tidak ada kriteria absolut untuk terjemahan yang baik, 

sehingga dibutuhkan kerendahan hati mengakui adanya keterbatasan. Hal ini merupakan 

ciri moderasi beragama yang penting, karena menjadi penanda bahwa moderasi adalah 

proses yang terus berlangsung. Hal ini sekaligus menjadi perubahan paradigma dalam 

membangun moderasi dengan yaitu menjadi tuan rumah yang baik. Moderasi beragama 

perlu dibangun pada kesadaran dan pengakuan bahwa ada kontribusi dari tradisi dan 

agama yang berbeda untuk perkembangan agama sendiri. Hal ini hanya mungkin jika 

paradigma dalam agama berubah dari teologi yang menekankan klaim kebenaran 

menjadi teologi kerapuhan.  

g. Relevansi teologi moderasi di Indonesia adalah bahwa moderasi beragama perlu 

dikembangkan tetapi dengan arah yang berbeda. Hal ini dimaksudkan supaya moderasi 

beragama tidak menjadi sumber pengekangan negara kepada agama atau juga menjadi 

dominasi dari mayoritas kepada minoritas. Sesuai dengan indikator moderasi beragama 

di Indonesia, maka dikembangkan relevansi sesuai teologi moderasi Kristen. 

Pengembangan ini menjadi kontribusi teologi Kristen untuk moderasi beragama di 

Indonesia. Pertama, dalam indikator tentang komitmen kebangsaan yang ditekankan 

adalah keterlibatan politis. Hal ini menjadi relevan karena disadari atau tidak, peraturan 

perundang-undangan dan turunannya adalah bagian dari pemikiran politis, termasuk 

yang berkaitan dengan agama. Keterlibatan Kristen secara politis sehingga moderasi 

beragama tidak menjadi alat untuk penindasan. Komitmen kebangsaan dalam agama 

Kristen bukan merupakan ketidaktaatan kepada negara, melainkan berkontribusi dalam 

negara untuk menghasilkan produk Undang-Undang dan peraturan yang berkeadilan 

untuk masyarakat beragama. Kedua, dalam indikator tentang toleransi, apa yang 

ditekankan adalah relevansi untuk kebebasan beragama dan berkeyakinan. Toleransi 

seringkali disalahartikan sebagai bentuk kebaikan mayoritas kepada minoritas. Toleransi 

seringkali dikaitkan dengan kerukunan, sehingga apa yang menjadikan rukun adalah 

yang utama. Berbeda dengan hal tersebut, moderasi harus dibangun dalam kesetaraan, 
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bukan relasi mayoritas dan minoritas dan tidak semata-mata hanya memaksakan 

kerukunan. Moderasi beragama harus menjadi pengakuan akan beragama sehingga 

adalah relevan untuk menekankan tentang kebebasan beragama dan berkeyakinan. 

Ketiga, dalam kaitan dengan anti kekerasan, relevansi yang sesuai adalah bagaimana 

merangkul ekstrem yang ada. Ekstrem tidak harus dianggap sebagai musuh yang harus 

ditaklukkan, melainkan sebagai kritik yang perlu didengarkan. Ekstrem beragama 

seringkali merupakan bentuk keresahan dan protes terhadap berbagai praktik kehidupan 

yang bertentangan dengan apa yang dipahami sebagai nilai-nilai ideal agama. Prinsip 

anti kekerasan yang sangat sesuai dengan teologi Kristen harus ditekankan sehingga 

menjadi bentuk hospitalitas agama, yang tidak menjadikan moderasi sebagai 

pengekangan, tetapi juga tidak menjadikan hospitalitas menjadi hostilitas. Keempat, 

dalam indikator tentang akomodasi budaya, relevansi moderasi beragama yang penting 

adalah mengupayakan sintesis. Sintesis yang dimaksud adalah pengakuan akan adanya 

kesetaraan, bukan akomodasi. Akomodasi dilakukan oleh budaya dominan terhadap 

yang kurang dominan. Dengan demikian pemikiran tentang akomodasi masih tetap 

berdasar pada relasi kuasa. Moderasi beragama yang perlu dibangun adalah relasi 

sintesis antar agama dan budaya dengan mengakui adanya kesetaraan agama-agama dan 

budaya yang berbeda. 

 

6.2. Saran 

Dengan berdasar pada kajian yang sudah dilakukan, penelitian ini membuat beberapa 

rekomendasi sebagai saran, antara lain:  

1. Dibutuhkan keterlibatan orang Kristen dalam ruang publik khususnya yang berkaitan 

dengan pemikiran dan kebijakan yang bersentuhan dengan peraturan. Salah satu hal yang 

perlu dipertimbangkan dalam kajian tentang moderasi beragama sebagaimana dilakukan 

oleh Kemenag adalah lemahnya kajian moderasi dari sudut pandang Kristen. Moderasi 

hanya dikaitkan dengan prinsip kasih yang ada dalam ajaran Yesus. Hal yang sama 

sebenarnya juga terlihat dalam kontribusi agama-agama lain. Karena itu maka agama-agama 

membutuhkan kajian-kajian yang tidak sekadar berfokus membangun keimanan umat secara 

intern, tetapi juga memperdalam kajian yang berkaitan dengan kebangsaan. Dalam konteks 

Indonesia, agama tidak akan bisa dilepaskan dari politik, karena sejak awal Indonesia 

sebagai bangsa memang sudah memiliki kesepakatan politik yang bersinggungan dengan 

agama. 
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2. Moderasi beragama hanya bisa dilakukan oleh penganut agama yang memahami agamanya 

dengan baik. Karena penggunaan hermeneutika sangat dibutuhkan dalam membangun 

moderasi beragama yang berdasar pada hospitalitas, maka bidang studi hermeneutika di 

Perguruan Tinggi perlu ditekankan. Sumber dari moderasi beragama adalah adanya 

penerjemahan sesuai konteks Indonesia. Dengan demikian maka kurikulum perguruan tinggi 

keagamaan perlu menekankan hermeneutika moderat. Hal ini secara khusus bisa dilakukan 

dalam Perguruan Tinggi Keagamaan. Selain itu, untuk perguruan tinggi secara umum, 

moderasi beragama bisa dijadikan sebagai salah satu mata kuliah yang berfokus pada 

bagaimana membangun ide-ide moderat sesuai dengan konteks Indonesia. Hal yang sama 

juga bisa dilakukan dalam kurikulum sekolah, sehingga pemikiran moderat telah tercipta 

sejak dini. Hal ini bisa mencegah pola keagamaan ekstrem yang berpotensi jatuh pada 

radikalisme dan terorisme. 

3. Pemikiran mengenai moderasi beragama perlu dikembangkan di dalam masyarakat sehingga 

menjadi bagian dari pergumulan bersama. Moderasi dikembangkan dengan pemikiran 

bahwa melampaui kerukunan. Untuk itu dibutuhkan adanya Forum Moderasi Beragama 

sebagai ruang perjumpaan agama-agama. Forum ini bisa memperlengkapi FKUB yang ada 

selama ini, sehingga FKUB tidak melulu soal izin pendirian rumah ibadah, melainkan 

menjadi ruang  bersama agama-agama dalam kesetaraan. Fokus dari perjumpaan tidak lagi 

soal bagaimana menjadi rukun, tetapi bagaimana membangun keagamaan yang moderat. 

Pengembangan FKUB menjadi semacam forum moderasi membutuhkan kelengkapan 

hermeneutik yang akan mendewasakan agama-agama di Indonesia. Forum Moderasi 

Beragama ini tidak fokus pada ―persaingan‖ antar agama tetapi bagaimana menghargai 

keunikan agama yang berbeda dan bagaimana berjumpa dalam kesamaan di antara agama-

agama.  

4. Pemerintah perlu mengkaji ulang peraturan-peraturan yang berkaitan dengan agama yang 

didominasi pemikiran mayoritas-minoritas. Pemberian hak beragama kepada agama dan 

kepercayaan tertentu yang didasarkan pada jumlah penganutnya, sudah saatnya ditinjau 

ulang karena moderasi beragama didasarkan pada kesetaraan. Sudah banyak kajian yang 

menyatakan bahwa peraturan yang berkaitan dengan agama seringkali tidak berpihak pada 

minoritas, sehingga sudah saatnya untuk mengubah paradigma tersebut melalui moderasi 

beragama ini. Harmoni dalam moderasi beragama tidak boleh menjadi alasan menjadikan 

dominasi mayoritanisme untuk menindas yang minoritas tetapi pengakuan akan adanya 

kesetaraan karena beragama bukan tentang jumlah penganutnya.  
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