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ABSTRAK 

Penelitian ini bertujuan untuk menguji faktor spesifik bank dan faktor makroekonomi 

bank terhadap risiko likuiditas bank konvensional. Variabel independen yang 

digunakan terbagi menjadi dua yaitu spesifik bank seperti risiko kredit, rasio 

profitabilitas (ROE dan ROA), kepemilikan institusional, dan indikator 

makroekonomi seperti pertumbuhan domestik bruto (PDB). Sementara variabel 

dependen adalah risiko likuiditas. Data yang digunakan dalam penelitian ini meliputi 

perusahaan perbankan konvensional yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 

2017 – 2021. Teknik pengambilan sampel menggunakan purposive sampling. Ukuran 

sampel penelitian ini sebanyak 20 perusahaan perbankan. Metode analisis yang 

digunakan adalah regresi linear berganda dengan menggunakan common effect model, 

fixed effect model dan random effect model. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa 

risiko kredit berpengaruh positif terhadap risiko likuiditas. Rasio profitabilitas (ROE 

dan ROA) memiliki pengaruh negatif terhadap risiko likuiditas. Kepemilikan 

institusional memiliki pengaruh negatif terhadap risiko likuiditas, dan pertumbuhan 

domestik bruto memiliki pengaruh negatif terhadap risiko likuiditas.  

 

Kata kunci: bank konvensional, risiko kredit, profitabilitas, kepemilikan institusional, 

risiko likuiditas. 
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ABSTRACT 

This study examines bank-specific and macroeconomic factors that determine the 

liquidity risk of Indonesia's conventional banks. There are two independent variables, 

the first is bank-specific factors which include credit risk, profitability ratios (ROE 

and ROA), and bank ownership; and the second one is gross domestic product (GDP) 

as one the macroeconomic indicators. The dependent variable is liquidity risk. The 

data used in this study include conventional banking companies listed on the 

Indonesia Stock Exchange from 2017–2021. By using a purposive sampling 

technique, there are 20 banks included in this study. The analytical method used is 

multiple linear regression performing the common effect model, fixed effect model 

and random effect model. The findings indicate that credit risk has a positive effect 

on liquidity risk. Profitability ratios (ROE and ROA) have a negative effect on 

liquidity risk. On the other hand, Institutional or bank ownership has a negative effect 

on liquidity risk. GDP has a negative effect on liquidity risk. 

 

Keywords: conventional bank, credit risk, profitability, institutional ownership, 

liquidity risk.  
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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

1.1 Latar Belakang  

Perusahaan perbankan merupakan perusahaan terpenting dalam perekonomian 

Indonesia. Namun perusahaan perbankan sangat rentan menghadapi risiko likuiditas 

dan berdampak pada kehilangan kepercayaan masyarakat pada sistem perbankan. 

Tentu ini menjadi tantangan bagi dunia perbankan karena sistem ekonomi yang 

kompetitif dan pasar yang terbuka dapat mempengaruhi mekanisme pengelolaan 

bank. Bank harus stabil sehingga mampu mengelola risiko likuiditas yang 

dihadapinya (Perminas, 2017).  

Peraturan Bank Indonesia No. 11/25/2009 menjelaskan risiko likuiditas 

merupakan risiko karena bank tidak mampu membayar kewajibannya pada tempo 

waktu tertentu dari arus kas atau aset yang dimiliki. Risiko likuiditas terjadi pada 

umumnya setelah terjadi risiko yang lain, seperti adanya pembiayaan yang macet, 

atau reputasi bank yang buruk sehingga bank tidak memiliki cukup dana untuk 

memenuhi kewajibannya (Ikatan Bankir Indonesia, 2015a). Perbankan akan 

kehilangan kepercayaan dari para deposan karena tidak dapat mengembalikan dana 

tepat waktu. Risiko likuiditas berakibat buruk bagi bank karena mempengaruhi 

reputasinya dan bisa berujung pada kebangkrutan bank (Ghenimi et al., 2020). Oleh 

karena itu, perbankan perlu mengelola kecukupan likuiditas dengan tetap 

mempertimbangkan biaya yang dikeluarkan bank.  
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Perbankan perlu membiayai aset yang relatif tidak likuid supaya mengurangi 

risiko likuiditas. Dengan kata lain, perbankan perlu memfasilitasi transaksi pelaku 

ekonomi dan mendukung kegiatan ekonomi, deposan likuid jangka pendek harus 

mendanai pinjaman likuid jangka panjang (Horvath et al., 2016). Namun terdapat 

beberapa faktor yang menyebabkan perbankan menghadapi risiko likuditas, antara 

lain risiko kredit (Brunnermeier & Yogo, 2009). 

Risiko kredit terjadi karena kegagalan pihak kreditur memenuhi kewajibannya 

pada bank. Risiko ini dapat dari berbagai kegiatan perbankan seperti perkreditan 

(pembiayaan), aktivitas treasury (penempatan dana antar bank), aktivitas terkait 

investasi, dan pembiayaan perdagangan (Ikatan Bankir Indonesia, 2015b). Padahal 

aktivitas perbankan sangat berkaitan erat dengan pinjaman dan pembiayaan kepada 

kreditur. Kegagalan kreditur mengembalikan biaya pinjaman dan bungannya telah 

menyebabkan risiko kredit pada bank (Ghenimi et al., 2020).  

Di sisi lain, dunia perbankan memiliki karakteristik sistem pengelolaan seperti 

rasio profitabilitas (return on equity), rasio profitabilitas (return on assets), dan 

kepemilikan institusional. Rasio profitabilitas (ROE) merupakan rasio yang sering 

digunakan untuk mengukur laba yang dihasilkan oleh bank dari modal saham 

tertentu. Sementara rasio profitabilias (ROA) merupakan cara untuk mengukur laba 

perbankan dari aset yang dimilikinya (Hanafi & Halim, 2018).  

Kepemilikan institusional merupakan saham yang dimiliki institusi di 

perbankan seperti institusi pemerintah, perusahaan swasta dan sebagainya. 

Kepemilikan institusional merupakan faktor penting bagi perbankan supaya 

perbankan dapat dikelola secara kredibel dan akuntabel (Suta et al., 2016). Di sisi lain 



3 
 

terdapat faktor eksternal perbankan yang dapat mempengaruhi sistem perbankan yaitu 

pertumbuhan domestik bruto (PDB). Pertumbuhan domestik bruto merupakan 

variabel makro ekonomi yang digunakan untuk mengukur ekonomi suatu negara 

secara berkesinambungan melalui penghitungan produk domestik bruto, seperti 

pendapatan perkapita (Tenreng & Idrus, 2022). Pertumbuhan domestik bruto dapat 

meningkatkan likuiditas bank karena uang banyak beredar di pasaran (Ghenimi et al., 

2020). 

Berbeda dengan penelitian Ghenimi et al., (2020) yang meneliti pada bank 

konvensional dan bank Islam, kajian ini hanya fokus pada bank konvensional. 

Alasannya jumlah ekuitas bank konvensional dan bank Islam tidak seimbang, bank 

Islam masih relatif sedikit. Selain itu, berbeda dengan riset sebelumnya, penelitian ini 

menambah variabel kepemilikan institusional, karena kepemilikan institusional juga 

berhubungan dengan risiko likuiditas (Suta, et al., 2016). Alasannya kepemilikan 

institusional dapat mengawasi operasional bank sehingga terhindar dari risiko 

likuiditas.  

Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh spesifik bank konvensional 

dan indikator makroekonomi terhadap risiko likuiditas. Adapun variabel spesifik 

bank adalah risiko kredit, rasio profitabilitas (ROE/ROA), dan kepemilikan 

institusional. Sementara itu, indikator makroekonomi adalah pertumbuhan domestik 

bruto. Manfaat kajian ini untuk memahami apakah risiko kredit, rasio profitabilitas 

(ROE/ROA), kepemilikan institusional, dan pertumbuhan domestik bruto 

berpengaruh terhadap risiko likuiditas bank konvensional di Indonesia. 
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1.2 Rumusan Masalah  

 Apakah faktor spesifik bank konvensional dan indikator makroekonomi 

berdampak pada risiko likuiditas bank? 

 

1.3 Tujuan Penelitian  

Adapun tujuan penelitian ini sebagai berikut:  

 Untuk menguji faktor spesifik bank konvensional dan faktor makroekonomi 

terhadap risiko likuiditas bank. 

  

1.4 Manfaat Penelitian  

Adapun kontribusi dalam penelitian ini antara lain:  

a. Bagi Akademi 

Hasil ini bisa digunakan sebagai informasi tentang pengaruh spesifik bank 

konvensional dan indikator makroekonomi terhadap risiko likuiditas, dan dapat 

menjadi referensi bagi penelitian selanjutnya.  

b. Bagi Perbankan 

Hasil ini dapat berguna bagi rujukan evaluasi oleh pihak manajemen bank 

untuk mengambil sebuah keputusan maupun untuk penerapan sinergi yang efektif 

dalam mengatasi permasalahan yang sedang dihadapi, yaitu risiko likuiditas.   

c. Bagi Investor 

Hasil ini mungkin bisa menjadi masukan bagi para investor dalam menilai 

tingkat kesehatan perbankan sebelum menanamkan modal pada bank tersebut. 
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1.5 Batasan Penelitian   

Untuk menghindari pembahasan yang melebar, maka batasan masalah dalam 

penelitian ini adalah: 

1. Variabel Spesifik Bank 

a. Risiko kredit (NPL) terjadi karena debitur gagal melunasi kewajibannya 

pada bank (Ikatan Bankir Indonesia, 2015b).  

b. Rasio profitabilitas (ROE) untuk mengetahui laba perusahaan perbankan 

berdasarkan modal saham tertentu (Hanafi & Halim, 2018). 

c. Rasio profitabilitas (ROA) untuk mengetahui laba perbankan dari modal aset 

tertentu (Hanafi & Halim, 2018). 

d. Kepemilikan institusional (KI) merupakan besaran jumlah kepemilikan 

saham perbankan oleh institusi seperti pemerintah, perusahaan swasta, 

asuransi dan sebagainya (Suta et al., 2016). 

2. Variabel Indikator Makroekonomi  

a. Pertumbuhan domestik bruto (PDB) merupakan pengukuran peningkatan 

ekonomi negara secara berkesinambungan melalui penghitungan pendapat 

perkepala keluarga atau perkapita (Tenreng & Idrus, 2022). 

3. Variabel Dependen 

a. Risiko likuiditas terjadi karena bank tidak mampu membayar kewajiban 

pada waktu tertentu dari arus kas dan aset (Ikatan Bankir Indonesia, 2015c). 

4. Kategori bank yang dirujuk adalah 20 bank konvensional yang terdaftar di 

Bursa Efek Indonesia dan memiliki laporan tahunan lengkap. 
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BAB V 

KESIMPULAN, KETERBATASAN DAN SARAN 

 

1.1 Kesimpulan  

Penelitian tentang analisis tentang risiko likuiditas terhadap risiko kredit pada 

bank konvensional di Indonesia periode 2017 – 2021 bisa disimpulkan berikut ini:  

1. Risiko kredit (NPL) berpengaruh positif dan mendukung risiko likuiditas. 

Menurut trade of liquidity theory, perusahaan yang memiliki pendapatan rendah 

seringkali memilih mencari pendanaan dari perbankan sehingga berdampak 

pada risiko likuiditas (Perminas, 2010). Hasil analisis mendukung trade of 

liquidity theory, karena risiko kredit yang tinggi berdampak pada risiko 

likuiditas juga tinggi. Hasil penelitian ini mendukung penelitian yang dilakukan 

Ghenimi et al., (2020).  

2. Rasio profitabilitas (ROE) berpengaruh negatif terhadap risiko likuiditas. 

Menurut pecking order theory, perusahaan yang memiliki profitabilitas yang 

tinggi dari laba saham tertentu akan memiliki sedikit hutang karena perusahaan 

memiliki sumber daya internal yang melimpah (Sudana, 2015). Hasil analisis 

mendukung pecking order theory, karena bank yang memiliki profitabilitas 

yang tinggi cenderung memiliki sumber dana yang lebih stabil dan likuid 

(Perminas, 2017). Hasil penelitian ini mendukung penelitian Perminas (2017), 

dan Ghenimi et al., (2020).   

3. Rasio profitabilitas (ROA) berpengaruh negatif terhadap risiko likuiditas. 

Menurut pecking order theory, perusahaan yang memiliki profitabilitas yang 
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tinggi dari aset tertentu akan memiliki sedikit hutang karena perusahaan 

memiliki sumber daya internal yang melimpah (Sudana, 2015). Hasil analisis 

mendukung pecking order theory, karena perbankan yang mendapatkan profit 

yang tinggi dari aset, maka modal bank semakin meningkat sehingga 

menghambat likuiditas perbankan (Perminas, 2017). Hasil penelitian ini 

mendukung hasil penelitian Perminas (2017) maupun Ghenimi et al., (2020).  

4. Kepemilikan institusional (KI) berpengaruh negatif terhadap risiko likuiditas. 

Menurut trade off theory, perusahaan memanajemen perusahaannya untuk 

menggunakan lebih sedikit hutang supaya menghindari risiko likuditas 

(Perminas, 2010). Hasil analisis mendukung mendukung trade off theory, 

karena perusahaan memiliki pengawasan yang efektif sehingga perusahaan 

terhindar dari perilaku oportunis manajerial (Suta et al., 2016). Hasil penelitian 

ini mendukung hasil penelitian Ghenimi et al., (2020).  

5. Pertumbuhan GDP berpengaruh negatif terhadap risiko likuiditas. Menurut 

trade off theory, perusahaan berusaha mendasarkan pendanaan pada struktur 

modal yang ditargetkan dengan memaksimumkan nilai pasar (Perminas, 2010). 

Pertumbuhan GDP membuat perusahaan perbankan meningkatkan hutang 

sehingga mendapatkan keuntungan dari bunga. Hasil analisis mendukung trade 

off theory, karena pertumbuhan GDP memberikan peluang yang baik pada bank 

untuk menciptakan lebih banyak pendapatan, sehingga mengurangi risiko 

likuiditas (Ghenimi et al., 2020). Hasil penelitian ini juga mendukung penelitian 

Perminas (2017), dan Ghenimi et al., (2020).   
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5.2 Keterbatasan  

Berikut adalah keterbatasan yang dihadapi saat melakukan penelitian ini, yaitu:  

1. Variabel spesifik bank dalam penelitian ini masih memiliki keterbatasan karena 

peneliti belum mempertimbangkan variabel – variabel moderator.  

2. Variabel makroekonomi yang digunakan hanya satu variabel, yaitu variabel 

pertumbuhan domestik bruto (GDP).  

3. Sampel penelitian ini terlalu kecil karena berfokus pada bank konvensional 

yang terdapat di Bursa Efek Indonesia, dan menggunakan metode pengamatan 

yang relatif pendek, yaitu dari tahun 2017 – 2021.   

4. Selain itu, penelitian ini memakai sampel perusahaan sektor pertanian sehingga 

mempengaruhi sampel bank yaitu sebanyak 20 bank konvesional. 

5.3 Saran 

Adapun saran dalam penelitian ini adalah:  

1) Bagi peneliti yang akan datang  

1.1 Peneliti selanjutnya bisa menentukan variabel yang signifikan dan searah 

dalam proses penelitian. 

1.2 Dalam menganalisis variabel spesifik bank, penelitian selanjutnya bisa 

mempertimbangkan variabel – variabel moderasi. Dengan variabel 

moderasi, peneliti dapat mengetahui kekuatan atau kelemahan yang 

berkorelasi dengan variabel independen dan variabel dependen. 

1.3 Variabel makroekonomi hanya memiliki satu variabel yaitu pertumbuhan 

domestik bruto (GDP). Peneliti selanjutnya dapat menambah variabel 

ekonomi makro dalam melakukan penelitiannya. 
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1.4 Peneliti selanjutnya dapat memperpanjang tahun pengamatan bila 

menggunakan sampel dari bank konvensional di Bursa Efek Indonesia. 

2) Bagi perusahaan  

2.1 Perusahaan dapat mempertimbangkan risiko kredit dalam memberikan 

pinjaman kepada para deposan supaya perusahaan tidak menangani 

peningkatan risiko likuiditas.  

2.2 Sebelum pihak manajemen perusahaan menentukan pemegang saham, 

sebaiknya perusahaan mempertimbangkan permasalahan risiko likuiditas 

yang terdapat dalam perusahaan tersebut.  

3) Bagi investor  

3.1 Penelitian ini dapat menjadi pertimbangan bagi para investor, sehingga bisa 

membantu para investor menilai kemampuan perusahaan menghadapi 

risiko likuiditas dan memberikan investor pandangan untuk berinvestasi di 

perbankan.  
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