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sintesis. Saya menamakan sintesis itu Kekristenan Liberatif. 

 

Penelitian dan penulisan disertasi ini memakan waktu yang terbilang sangat panjang. Saya 
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ABSTRAK 

 

 

Penelitian ini dilatarbelakangi oleh keinginan untuk menghubungkan ajaran Bung Karno tentang 

Sosialisme, pandangan Marxis tentang negara, dan partisipasi politik Kristen menurut John H. 

Yoder, seorang teolog dan pakar etika sosial Mennonite. Untuk itu, penulis harus memahami 

masing-masing subjek dengan baik.  

 

Pertama, penulis menguraikan masing-masing subjek dan melakukan dialog kritis 

dengannya. Kedua, penulis mengidenfikasi kemiripan-kemiripan dan menjelaskan perbedaan-

perbedaan di antara ketiganya. Ketiga, berdasarkan itu penulis berupaya menawarkan sebuah 

sintesis. Yesus Kristus dan Injil-Nya adalah inspirasi sekaligus norma bagi partisipasi politik 

Kristen, ajaran Bung Karno tentang Sosialisme dapat menjadi proyek historis Kerajaan Allah, 

dan pandangan Marxis tentang negara merupakan alat analisis sekaligus pedoman aksi untuk 

mewujudkannya.  

 

Akhirnya penulis menawarkan model-model partisipasi politik Kristen sebagai strategi 

umum dalam rangka mengartikulasikan sintesis tersebut dalam aksi.   

 

Kata kunci: Sosialisme, Marxisme, Kuasa-kuasa, Gereja, Masyarakat Sipil, Masyarakat Politik  
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ABSTRACT 

 

 

This research has as its background a wish to develop a Christian theological and political 

synthesis of Bung Karno’s doctrine of Socialism, Marxist view of the state, and Christian 

engagement in politics according to J.H. Yoder, a Mennonite theologian and social ethicist. It’s 

necessary to me, then, to understand each of these three concepts properly.   

  

First, I expound each concept and have critical dialogue with them. Second, I identify the 

similarities and explain the differences I have found in these three concepts. Third, based on 

these first two steps, I try to offer a synthesis. Jesus Christ and his Gospel are the inspiration and 

norms for Christian engagement in politics. Bung Karno’s doctrine of Socialism may be 

considered as an historical project of the Kingdom of God. Marxist view of the state can be used 

as a tool of social and political analysis as well as a guide for action to realize it.  

 

Finally, I offer some models for Christian engagement in politics as a general strategy to 

implement the synthesis in action.   

 

Key words: Socialism, Marxism, Powers and Principalities, the Church, Civil Society, Political 

Society.  
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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

 

LATAR BELAKANG  

 

Saya adalah seorang pendeta di lingkungan GKMI (Gereja Kristen Muria Indonesia). Seperti 

lazim diketahui, GKMI adalah salah satu denominasi Anabaptis/Mennonite di Indonesia. Saya 

ditahbiskan pada 22 Maret 2004 di GKMI Kudus. Sekitar satu tahun sebelum ditahbiskan, saya 

menjadi tertarik dengan berita-berita tentang Hugo Chavez, presiden Venezuela. Chavez terpilih 

secara demokratis dalam pemilihan presiden 1998. Segera sesudah dilantik menjadi presiden, ia 

mencanangkan “Revolusi Bolivarian.” Chavez mengklaim sedang melaksanakan legacy Simon 

Bolivar, pahlawan kemerdekaan Amerika Selatan. Ia berusaha membuat rakyat jelata menjadi 

sadar dan melek konstitusi, membuat kebijakan-kebijakan populis, menolak neoliberalisme dan 

mengecam imperialisme Amerika Serikat, serta menjalin persahabatan dengan pemimpin Kuba, 

Fidel Castro. Menurut saya, Presiden Chavez seorang pemberani. Menolak neoliberalisme dan 

mengecam yankee imperialism butuh keberanian yang luar biasa. Dalam kenyataannya, pada 12 

April 2002, Chavez dikudeta oleh oposisi pro-neoliberalisme dan pro-Amerika. Syukurlah, 

rakyat jelata Venezuela melakukan perlawanan. Dalam tempo dua hari Chavez kembali 

berkuasa.  

Saya mengagumi Chavez. Tapi kemudian, saya berpikir bahwa Indonesia juga memiliki 

tokoh besar seperti Chavez atau Simon Bolivar. Tokoh tersebut telah membaktikan hidupnya 

demi sebuah Indonesia yang merdeka dan berdaulat. Tokoh tersebut adalah Bung Karno, salah 

seorang proklamator kemerdekaan dan presiden pertama Republik Indonesia. Pemikiran ini 

mendorong saya untuk mencari informasi tentang Bung Karno.  

Saya membaca tulisan-tulisan Bung Karno dalam buku Pokok-pokok Ajaran 

Marhaenisme menurut Bung Karno
1
 dan buku Indonesia vs Fasisme.

2
 Kemudian saya membaca 

buku Bung Karno, Mencapai Indonesia Merdeka.
3
 Beberapa pekan sebelum penahbisan, saya 

                                                             
1 Sukarno, Pokok-pokok Ajaran Marhaenisme menurut Bung Karno (Yogyakarta: Media Pressindo, 32002). 
2 Sukarno, Indonesia vs Fasisme (Yogyakarta: Media Pressindo, 2000). 
3 Sukarno, Mencapai Indonesia Merdeka (Jakarta: Gunung Agung, 2001). 
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membaca buku Tahun Vivere Pericolusso,
4
 yang berisi pidato Bung Karno pada 17 Agustus 

1964 dalam rangka memperingati 19 tahun Proklamasi Kemerdekaan. Atas jasa baik Sdr. Nindyo 

Sasongko, saya mendapatkan dua jilid buku Bung Karno, Di Bawah Bendera Revolusi. Dengan 

antusias, saya segera membaca tulisan-tulisan Bung Karno dalam buku Di Bawah Bendera 

Revolusi Jilid 1.
5
 Selanjutnya saya membaca pidato-pidato yang disampaikannya setiap 17 

Agustus sejak 1945 sampai 1964 dalam Di Bawah Bendera Revolusi Jilid 2.
6
 Saya juga 

membaca pidato pembelaan Bung Karno di depan pengadilan negeri Bandung (pada akhir 1930), 

Indonesia Menggugat.
7
 Mas Arief, seorang pemuda, memberikan buku peninggalan almarhum 

ayahnya, Sarinah.
8
 Dengan antusias saya segera membaca buku yang berisi kursus-kursus 

tentang gerakan perempuan dan revolusi Indonesia yang diberikan Bung Karno di Yogyakarta 

pada 1946 itu. Kemudian saya membaca tulisan-tulisan dan pidato-pidato Bung Karno dari kurun 

waktu 1926-1966 dalam enam jilid buku yang disunting oleh Toto K. Rahardjo dan Herdianto 

WK,
9
 serta pidato-pidato Bung Karno sejak 30 September 1965 hingga 10 Januari 1967 dalam 

dua jilid buku yang disunting oleh Budi Setiyono dan Bonnie Triyana.
10

 Semua itu saya baca 

dalam kurun waktu kurang lebih satu setengah tahun (medio 2003 sampai akhir 2004).   

Saat membaca buku Indonesia vs Fasisme dan Mencapai Indonesia Merdeka, saya 

menjadi tertarik kepada Marxisme. Dalam Indonesia vs Fasisme, misalnya, Bung Karno 

menggunakan analisis Marxis untuk memahami landasan sosial dan ekonomi-politik dari 

fasisme.
11

 Dalam Mencapai Indonesia Merdeka, Bung Karno menyitir secara bebas perkataan 

dan pemikiran kaum Marxis, misalnya perkataan Karl Marx, “Tak pernahlah sesuatu kelas suka 

melepaskan hak-haknya dengan ridanya kemauan sendiri.”
12

 Saya berpikir, Marxisme, yang 

                                                             
4 Sukarno, Tahun Vivere Pericolusso (Yogyakarta: Media Pressindo, 2000). 
5
 Sukarno, Di Bawah Bendera Revolusi, Jilid 1 (Djakarta: Panitya Penerbit Di Bawah Bendera Revolusi, 

3
1964). 

6 Sukarno, Di Bawah Bendera Revolusi, Jilid 2 (Djakarta: Panitya Penerbit Di Bawah Bendera Revolusi, 31964). 
7 Sukarno, Indonesia Menggugat: Pidato Pembelaan Bung Karno di muka Landraad Bandung 1930 (Solo: Badan 

Penerbit Sasongko, 1978). 
8 Sukarno, Sarinah: Kewadjiban Wanita dalam Perdjoangan Republik Indonesia (Djakarta: Panitya Penerbit Buku-

buku Karangan Presiden Sukarno, 21963). 
9 Rahardjo, Iman Toto K. & Herdianto WK, ed., Bung Karno dan Wacana Islam. Jakarta: Grasindo, 2001. Rahardjo, 

Iman Toto K. & Herdianto WK, ed., Bung Karno dan Partai Politik. Jakarta: Grasindo, 2001. Rahardjo, Iman Toto 

K. & Herdianto WK, ed., Bung Karno, Gerakan Massa dan Mahasiswa. Jakarta: Grasindo, 2001. Rahardjo, Iman 

Toto K. & Herdianto WK, ed., Bung Karno dan Ekonomi Berdikari. Jakarta: Grasindo, 2001. Rahardjo, Iman Toto 

K. & Herdianto WK, ed., Bung Karno, Wacana Konstitusi dan Demokrasi. Jakarta: Grasindo, 2001. Rahardjo, Iman 
Toto K. & Herdianto WK, ed., Bung Karno dan Tata Dunia Baru. Jakarta: Grasindo, 2001. 
10 Sukarno, Revolusi Belum Selesai (2 jilid; Yogyakarta: Messias, 2003). 
11 Lihat artikel Bung Karno, “Fasisme adalah Politiknya dan Sepak Terjangnya Kapitalisme yang Menurun,” dalam 

Sukarno, Indonesia vs Fasisme, hlm. 125-150. 
12 Sukarno, Mencapai Indonesia Merdeka, hlm. 59. 
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sebagai ideologi sudah dinyatakan bankrut dengan keruntuhan rezim-rezim Komunis di Rusia 

dan Eropa Timur pada akhir abad ke-20 yang silam, mungkin masih berguna sebagai pisau bedah 

analisis. Sementara meneruskan pembacaan atas tulisan-tulisan dan pidato-pidato Bung Karno, 

saya mendapati bahwa Bung Karno mengenal Marxisme, dipengaruhi olehnya, dan 

mempergunakannya sebagai pisau bedah analisis. Ini membuat saya semakin tertarik untuk 

mempelajari Marxisme.  

Saya mulai berkenalan dengan Marxisme melalui internet. Saya membaca artikel-artikel 

Marxis di situs jejaring Indo-Marxist, Suara Sosialis, dan Edi Cahyono’s Experience (berbahasa 

Indonesia), dan In Defence of Marxism, yang merupakan organ dari International Marxist 

Tendency (IMT), sebuah partai Marxis internasional yang bermarkas di London, Inggris. Saya 

menulis surel kepada editor In Defence of Marxism (IDoM), menyatakan niat untuk 

menerjemahkan artikel-artikel IDoM ke dalam bahasa Indonesia.  Niat itu disambut baik oleh 

editor. Tak lama kemudian seorang bernama Ted Sprague dari IMT Kanada menghubungi saya 

via email. Selanjutnya kami berkomunikasi via Facebook chat. Kemudian saya mengenal situs 

jejaring Marxist Internet Archives (MIA), yang menghimpun tulisan-tulisan (termasuk buku-

buku) kaum Marxis sejak Karl Marx dan Frederick Engels hingga saat ini. Saya menulis surel 

kepada editor MIA, mengutarakan bahwa saya seorang pendeta yang berniat untuk mempelajari 

Marxisme. Editor menyambut gembira dan berjanji mengirimkan tiga keping compact disc MIA 

edisi 2003 sembari berseloroh, “Comrade Bung [ia menyangka Bung adalah nama saya, karena 

saya memperkenalkan diri saya sebagai Bung PJ], spread the Gospel of Marx!” Beberapa hari 

kemudian tiga keping compact disc MIA edisi 2003 datang. Dengan antusias saya membaca 

tulisan-tulisan Marxis yang terkandung di dalamnya. 

Sementara saya menjalankan tugas-tugas kependetaan dan mempelajari buku-buku Bung 

Karno dan tulisan-tulisan Marxis, saya berhubungan dengan kawan-kawan Partai Rakyat 

Demokratik (PRD).  Awalnya saya berkenalan dengan Mas Kholid Mawardi dan kawan-kawan 

dalam sebuah seminar yang diadakan oleh YAPHI (Yekti Angudi Piadeging Hukum Indonesia) 

Kudus, bertajuk “Agama dan Perdamaian,” di mana saya duduk bersama Rm. Benny Susetyo 

sebagai pemrasaran. Setelah itu kami sering berdiskusi di kantor sekretariat PRD. Mereka 

mempelajari dan menggunakan teori Marxis. Saya diberi soft copy materi kaderisasi LMND 

(Liga Mahasiswa Nasional untuk Demokrasi), sayap mahasiswa PRD, yang segera saya baca 

dengan antusias.  
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Dari interaksi dengan kawan-kawan PRD, saya mengetahui bahwa PRD Kudus memiliki 

kedekatan dengan YPPS (Yayasan Pembinaan dan Pengembangan Swadaya), sebuah LSM milik 

Sinode GKMI yang berkantor di Kudus. Saya melakukan pengecekan silang dengan direktur 

eksekutif YPPS waktu itu (Mas Natanael Sagoh), dan memang demikian adanya. Sangat 

menarik, di perpustakaan kecil YPPS saya menemukan buku Karl Marx dan Frederick Engels, 

Manifesto Komunis, dan buku V.I. Lenin, Negara dan Revolusi. Dulu, personil-personil YPPS 

ikut mendirikan PRD Kudus dan secara berkala memberikan dukungan dana kepadanya. YPPS 

dan PRD Kudus juga pernah beberapa kali melakukan aksi bersama dalam membela kaum tani. 

Mengetahui hal ini hati saya kebak bingah. 

Mempelajari tulisan-tulisan Bung Karno dan Marxisme mengantar saya pada pengertian 

bahwa pemikiran Bung Karno memiliki corak Sosialis yang sedikit banyak dipengaruhi oleh 

Marxisme. Dalam pada itu, saya mulai melihat diri saya seorang Sukarnois dengan 

kecenderungan Marxis yang kuat. Pada saat yang kurang lebih bersamaan, saya juga memikirkan 

bagaimana ajaran-ajaran politik itu terhubung dengan Iman Kristen. Apakah kedudukan politik 

dalam Iman Kristen? Mungkinkah seorang Kristen menganut Sosialisme, entah Sosialisme ala 

Bung Karno atau Sosialisme Marxis? Bukankah Marxisme itu ateistik, dan dengan demikian 

bertentangan dengan Iman Kristen yang teistik?  

Dalam tahap ini, saya teringat pernah menggandrungi (meski tidak begitu mengerti) 

Teologi Pembebasan semasa tahun terakhir berkuliah di STT Bandung. Waktu itu, Pak Yohanes 

Marsono, salah seorang dosen baru (yang hampir menyelesaikan studi di Sanata Dharma) 

meminjamkan buku karya F. Wahono Nitiprawira, Teologi Pembebasan: Sejarah, Metode, 

Praksis, dan Isinya.
13

 Saya diizinkan mem-photo copy buku tersebut. Saya membacanya dengan 

antusias. Pak Marsono juga memperkenalkan kepada saya dua buku yang disunting oleh Prof 

Banawiratma, yakni Aspek-aspek Teologi Sosial
14

 dan Kemiskinan dan Pembebasan
15

 yang juga 

saya baca dengan antusias. Membaca buku-buku itu mendorong saya untuk ikut dalam 

demonstrasi mahasiswa di Bandung yang menuntut “Reformasi atau Revolusi” pada Mei 1998 

(meski peran saya sangat kecil, yakni mengajak teman-teman sesama mahasiswa STT Bandung 

untuk ikut demo dan sempat menyampaikan orasi anti-Soeharto di mimbar bebas Universitas 

                                                             
13 F. Wahono Nitiprawira, Teologi Pembebasan: Sejarah, Metode, Praksis, dan Isinya (Jakarta: Pustaka Sinar 

Harapan, 1987). 
14 J.B. Banawiratma, ed., Aspek-aspek Teologi Sosial (Yogyakarta: Kanisius, 1988).  
15 J.B. Banawiratma, ed., Kemiskinan dan Pembebasan (Yogyakarta: Kanisius, 31992).  
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Kristen Maranatha). Setelah saya lulus dan bertugas di GKMI Kudus, saya tertarik kepada 

tulisan-tulisan Y.B. Mangunwijaya dalam buku Tumbal.
16

 Sering disampaikan dengan cara yang 

jenaka, analisis, telaah etis, dan pembelaan Rm. Mangun terhadap kaum miskin dan tertindas 

sangat menyentuh hati saya. Setelah beliau wafat pada 1999, saya mendapatkan sejumlah buku 

yang sedianya akan diluncurkan saat ulang tahun ke-70 beliau. Saya membacanya dengan 

antusias. Rm. Mangun adalah seorang teolog pembebasan Indonesia, mengenal Marxisme, 

humanis, dan pengagum Bung Sjahrir. Tetapi setelah dilantik sebagai Pendeta Muda (tahun 

2000), perhatian saya terserap kepada pelayanan gerejawi, khususnya pembinaan Remaja dan 

Pemuda. Minat terhadap Teologi Pembebasan berkurang, kemudian nyaris hilang sama sekali. 

Baru sesudah saya memikirkan hubungan antara Sosialisme Bung Karno, Marxisme, dan Iman 

Kristen, saya kembali berminat kepada Teologi Pembebasan.  

Kesempatan studi di Program Paska Sarjana Teologi (PPST) di Universitas Kristen Duta 

Wacana (2007-2010) memungkinkan saya untuk melanjutkan minat saya kepada Teologi 

Pembebasan. Tesis saya, sebagai salah satu syarat untuk meraih gelar Magister Theologiae, 

adalah Praxis PKI 1951-1985: Kajian Teologis Liberatif. Dalam tesis tersebut, saya berusaha 

memahami sebab-musabab dari kekalahan dan kehancuran Partai Komunis Indonesia serta 

merefleksikannya secara teologis dalam perspektif Teologi Pembebasan. Setelah merampungkan 

studi, saya ditugasi oleh Sinode GKMI untuk melayani sebagai pengajar di STT Abdiel (mulai 

Agustus 2010). Sebelum menjalankan tugas, saya ditemui oleh Jesus Syaiful Anam, ketua 

komite pusat Militan Indonesia (embrio seksi Indonesia dari IMT). Bung Jesus mendapat 

informasi dari Ted Sprague tentang saya. Semula ia datang ke Yogya untuk mendampingi Eric 

Demester, anggota IMT sekaligus anggota parlemen Uni Eropa dalam diskusi tentang 

pembangunan gerakan buruh dan mahasiswa di Indonesia. Diskusi tersebut diadakan oleh 

penerbit Resist Book. Bung Jesus mengajak saya bergabung dengan Militan. Ia juga meminta 

saya untuk menjadi penerjemah presentasi Eric Demester dalam diskusi tersebut.      

Di STT Abdiel saya membentuk kelompok diskusi untuk mempelajari Marxisme dengan 

mahasiswa yang berminat. Rekan sejawat, yakni Pdt. Denny Kristanto berminat bergabung. 

Pertemuan dua mingguan dari kelompok diskusi ini kemudian bermuara SPARTAKUS (Serikat 

Perjuangan Pemuda Kristen Untuk Sosialisme), yang dideklarasikan di Semarang, di rumah 

pembinaan Perkantas Semarang, pada 17 Oktober 2012. 

                                                             
16 Y.B. Mangunwijaya, Tumbal (Yogyakarta: Penerbit Bentang, 31994). 
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Dalam waktu yang hampir bersamaan, keterlibatan saya dalam tugas-tugas pembekalan 

para calon Tenaga Orientasi, calon Pendeta Muda, dan calon Pendeta di lingkungan Sinode 

GKMI mendorong saya untuk mendalami teologi Anabaptis/Mennonite. Secara khusus saya 

tertarik pada pemikiran John H. Yoder, seorang pakar etika sosial Anabaptis/Mennonite tentang 

politik Kristen. Saya membaca beberapa buku Yoder, Politics of Jesus,
17

 Christian Witness to the 

State,
18

 The Original Revolution,
19

 dan Discipleship as Political Responsibility.
20

 

Menurut hemat saya, pemikiran-pemikiran Yoder merupakan versi Anabaptis/Mennonite 

dari Teologi Pembebasan. Pemikiran-pemikiran Yoder menitikberatkan praksis Yesus dalam 

Kitab-kitab Injil yang membawa pesan pembebasan: Kerajaan Allah dan Tahun Yobel sebagai 

programnya. Keduanya, sebagaimana akan kita lihat, memiliki watak politis.  

Menurut Yoder, untuk mengkonkretkan pesan pewartaan dan program-Nya, Yesus 

merintis sebuah masyarakat alternatif (yang dimulainya dengan Kelompok 12), yang dapat 

menghadirkan counter culture di tengah masyarakat, dengan jiwa-semangat dan nilai-nilai etis-

politis yang persis berkebalikan dengan yang dihidupi oleh para pemangku kekuasaan politik dan 

agama bahkan pihak-pihak yang mengklaim ingin membebaskan rakyat atau umat dari 

penindasan. Salah satunya adalah penolakan terhadap penggunaan kekerasan. Yesus konsisten 

dengan jiwa-semangat dan nilai-nilai yang diajarkan-Nya. Ia memilih untuk menderita dan mati 

di kayu salib ketimbang mengkompromikannya. Ia menolak untuk menjadi sama dengan para 

pemangku kekuasaan di satu sisi dan pihak-pihak oposisi yang memiliki mentalitas  yang sama 

dengan para penguasa di sisi lain. Menurut Yoder, sikap istiqomah Yesus merupakan 

kemenangan-Nya.  

Yoder juga mengembangkan idea tentang kemenangan Kristus dalam konteks hubungan 

antara Kristus dan Kuasa-kuasa. Di kayu salib, Kristus telah mengalahkan Kuasa-kuasa. Gereja, 

yang merupakan kelanjutan dari masyarakat alternatif yang telah dirintis-Nya, mengemban misi 

untuk mewartakan kemenangan Kristus atas Kuasa-kuasa. Caranya adalah dengan menjadi 

struktur alternatif, yang konsekuen dengan jiwa-semangat dan nilai-nilai etis-politis Yesus. Atas 

dasar itu, Gereja memiliki otoritas untuk berbicara kepada negara, yang sejatinya merupakan 

salah satu dari Kuasa-kuasa yang telah dikalahkan oleh Kristus. 

                                                             
17 John H. Yoder, The Politics of Jesus (Grand Rapids: Eerdmans, 1972). 
18 John H. Yoder, Christian Witness to the State (Newton: Faith & Life Press, 31974). 
19 John H. Yoder, The Original Revolution. Essays on Christian Pacifism (Scottdale: Herald Press, 1998). 
20 John H. Yoder, Discipleship as Political Responsibility (Scottdale/Waterloo: Herald Press, 2003). 
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MENYUSUN SINTESIS: MUNGKINKAH? 

 

Sementara saya memimpin SPARTAKUS, menjadi anggota Militan (sekarang Perhimpunan 

Sosialis Revolusioner), aktif dalam kerja-kerja politik di kalangan kaum muda (khususnya di 

Semarang), dan terlibat dalam tugas-tugas pembekalan di lingkungan Sinode GKMI, timbul 

keinginan yang semakin kuat untuk menyusun sebuah pemikiran teologis-politis yang kiranya 

dapat digunakan sebagai dasar yang dapat dipertanggungjawabkan bagi partisipasi 

Kristen/Gereja dalam transformasi masyarakat. Saya membayangkan bahwa teologi politik 

tersebut merupakan sebuah sintesis ketiganya. Saya menamakan sintesis tersebut Kekristenan 

Liberatif. 

Dari pembacaan atas tulisan-tulisan Bung Karno, Marxisme, dan John H. Yoder, saya 

merumuskan tiga pokok pikiran: 

 Pertama, Bung Karno mencita-citakan Sosialisme, yang diklaimnya sebagai antitesis 

dari kemelaratan dan kesengsaraan sebagian terbesar dari bangsa Indonesia (Marhaen).  

 Kedua, Kaum Marxis memandang negara sebagai organisasi kekuasaan dari kelas yang 

dominan dalam masyarakat.   

 Ketiga, John H. Yoder mengajarkan bahwa Yesus Kristus adalah norma politik Kristen.  

 

Pertanyaannya,  

 Pertama, apakah ketiga pokok pikiran tersebut dapat disintesiskan?  

 Kedua, bagaimana cara mencapai sintesis tersebut?  

 Ketiga, sintesis apakah yang dapat dihasilkan?  

 

Melalui penelitian atau studi ini, saya berupaya menjawab ketiga pertanyaan tersebut. Saya 

berangkat dari anggapan dasar bahwa ajaran Bung Karno tentang Sosialisme, pandangan kaum 

Marxis tentang negara, dan ajaran Yoder tentang Yesus Kristus sebagai norma politik Kristen 

dapat disintesiskan. Untuk itu, saya akan melakukan tiga hal.  

 Pertama, saya akan berupaya memahami secara apresiatif-kritis saksama masing-

masing ajaran.  

 Kedua, saya akan coba menemukan kemiripan-kemiripan dan perbedaan-perbedaan 

di antara ketiganya. Kemiripan-kemiripan akan menjadi titik-titik temu, yang 
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berfungsi sebagai unsur-unsur yang dapat disintesiskan. Perbedaan-perbedaan akan 

menjadi titik-titik pisah, yang tidak dapat disintesiskan sekaligus menjadi batas-batas 

dari sintesis itu.  

 Ketiga, saya akan berusaha mempertemukan titik-titik hubung ke dalam sebuah 

sintesis.  

 

Dalam ketiga langkah tersebut, saya bekerja menurut premis nilai atau komitmen 

dasariah tertentu, yakni pilihan untuk mengutamakan kaum miskin. Adapun yang dimaksud 

dengan kaum miskin dalah mereka yang terhisap (secara ekonomi), tertindas (secara politik), dan 

termarjinalkan (secara sosial).  

Berdasarkan anggapan dasar, premis nilai, dan metode tersebut, saya merumuskan 

hipotesis sebagai berikut: 

 

Dalam kajian teologis-liberatif, ajaran Bung Karno tentang Sosialisme dapat 

dijadikan sebagai tujuan historis dari partisipasi politik Kristen dengan 

menggunakan analisis Marxis tentang negara dan mengembangkan model-model 

politik yang diinspirasikan oleh praksis Yesus Kristus. 

 

 

SISTEMATIKA PENULISAN 

 

Disertasi ini direncanakan terdiri dari enam bab. Dalam Bab I,  yang merupakan Pendahuluan, 

saya memaparkan latar belakang studi atau penelitian ini, yang terutama bersifat personal karena 

terkait erat dengan perziarahan saya, keinginan untuk membuat sintesis pemikiran teologis-

politis dalam rangka partisipasi politik Kristen, anggapan dasar, metode, premis nilai, dan 

rumusan hipotesisnya.   

Dalam Bab II, saya akan menguraikan ajaran Bung Karno tentang Sosialisme, dimulai 

dari imperialisme sebagai latar belakangnya, respon Bung Karno, ciri-ciri Sosialisme Bung 

Karno, dan apresiasi kritis saya terhadapnya. Dalam Bab III, saya akan menguraikan pandangan 

Marxis tentang negara, dimulai dari konsepsi materialis tentang sejarah, negara dalam 

masyarakat kelas, diktatur proletariat, dan apresiasi kritis saya terhadapnya. Dalam Bab IV, saya 
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akan menguraikan pandangan John H. Yoder tentang politik Kristen, dimulai dari politik yang 

dijalankan oleh Yesus, kemenangan Kristus atas Kuasa-kuasa, dan kesaksian Gereja kepada 

negara, dan apresiasi kritis saya terhadapnya.  

Dalam Bab V, saya akan mengemukakan kemiripan-kemiripan dan perbedaan-perbedaan 

di antara ketiga ajaran yang saya uraikan secara berturut-turut dalam Bab-bab II, III, dan IV. 

Saya juga akan coba menawarkan sintesis dari ketiganya, serta mengusulkan model-model 

politik Gereja untuk mengkonkretkan sintesis tersebut dalam partisipasi politik Kristen. Dalam 

terakhir, yakni Bab VI: Kesimpulan, saya akan menyimpulkan diskusi dari Bab II sampai Bab 

VI, dan memberi catatan-catatan tentang hal-hal yang dapat atau perlu dikembangkan dalam 

studi atau penelitian selanjutnya. *** 
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BAB VI 

KESIMPULAN 

 

 

Dalam bab yang terakhir ini, saya akan menyajikan kesimpulan dari diskusi yang dimulai sejak 

Bab II sampai Bab V. Berturut-turut akan dikemukakan secara singkat tentang pemikiran saya 

tentang posisi Gereja terhadap Sosialisme Bung Karno, pandangan Marxis tentang negara, ajaran 

J.H. Yoder tentang kemenangan Kristus atas kuasa-kuasa serta posisi dan peran Gereja. Saya 

juga akan mengemukakan satu-dua hal yang sangat penting yang belum dieksplorasi dalam 

penelitian ini dan dapat dijadikan objek penelitian lebih lanjut.  

 

 

MENYIKAPI AJARAN BUNG KARNO TENTANG SOSIALISME 

 

Bung Karno memahami Sosialisme sebagai tatanan masyarakat baru yang adil dan makmur, 

serta terbebaskan dari kapitalisme dan imperialisme. Baginya, tatanan ini merupakan guiding 

star dalam perjuangan kemerdekaan nasional. Ia memosisikan keadaan yang mencirikan 

masyarakat baru itu dalam antitesis dengan keadaan bangsa Indonesia di alam penjajahan. 

Bangsa Indonesia, yang hidup miskin dan sengsara di alam penjajahan, akan menjadi bangsa 

yang hidup adil dan sejahtera dalam Indonesia Merdeka.  

Ajaran Bung Karno tentang Sosialisme terdiri dari Sosio-nasionalisme dan Sosio-

demokrasi. Sosio-nasionalisme adalah “Nasionalisme masyarakat,” yang mengabdi kepada 

keselamatan segenap masyarakat.
 

Sosio-nasionalisme berupaya membebaskan segenap 

masyarakat dari ketimpangan yang diakibatkan oleh kapitalisme dan imperialisme, serta 

mengadakan keadilan dan kesejahteraan bagi segenap masyarakat. Karena sebagian terbesar 

masyarakat Indonesia terdiri dari kaum Marhaen alias wong cilik atau kromo, Bung Karno 

menyebut Sosio-nasionalisme sebagai nasionalisme Marhaen.
873

 Dalam konteks ini, 

kemerdekaan nasional adalah jembatan emas yang mengantarkan bangsa Indonesia ke “tanah 

terjanji” berupa masyarakat yang adil dan sejahtera. Nation state Republik Indonesia, yang 

                                                             
873 Sukarno, “Demokrasi Politik dan Demokrasi Ekonomi,” dalam Iman Toto K. Rahardjo & Herdianto WK, eds., 

Bung Karno dan Ekonomi Berdikari (Jakarta: Grasiondo, 2001), hlm. 44. 
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merupakan penubuhan dari kemerdekaan nasional itu, adalah alat bagi bangsa Indonesia untuk 

mewujudkan Sosialisme.  

Sosio-demokrasi adalah “Demokrasi masyarakat,” yang juga mengabdi kepada 

keselamatan segenap masyarakat. Sosio-demokrasi terdiri dari demokrasi politik dan demokrasi 

ekonomi. Demokrasi politik mengakui hak rakyat untuk memilih orang-orang yang akan 

mewakili mereka dalam parlemen dan/atau yang akan memerintah mereka. Akan tetapi 

demokrasi politik semata tidak dapat mewujudkan masyarakat yang adil dan sejahtera. Seorang 

buruh, yang melalui parlemen dapat menjatuhkan seorang perdana menteri, sewaktu-waktu dapat 

dipecat oleh majikannya dan terjerumus (lagi) ke dalam kelaparan. Bung Karno menyebut 

demokrasi macam ini “demokrasi borjuis,” yang tidak bersentuhan dengan keselamatan segenap 

masyarakat. Alih-alih demokrasi borjuis, bangsa Indonesia memerlukan demokrasi yang 

membarengi demokrasi politik dengan demokrasi ekonomi, yang menuntut supaya kesetaraan 

ekonomi terwujud bersama dengan kesetaraan politik. Menuding demokrasi politik semata 

sebagai demokrasi Barat, Bung Karno menandaskan bahwa demokrasi di alam Indonesia 

Merdeka adalah “politiek economische democratie, yaitu politieke democratie dengan sociale 

rechtvaardigheid, demokrasi dengan kesejahteraan.”
874

 Inilah Sosio-demokrasi. Nation state 

Republik Indonesia, menurut Bung Karno, adalah negara demokratis dalam artian ini.   

Bagaimana Gereja menanggapi Sosialisme Bung Karno?  

Pertama-tama kita perlu menggarisbawahi bahwa Gereja tidak mengikuti “isme” tertentu 

bila isme tersebut berkonotasi ideologis. Adapun yang dimaksud dengan ideologi adalah   

 

Suatu sistem konsep-konsep dan pandangan-pandangan yang berfungsi untuk membuat dunia 

menjadi masuk akal, sementara pada saat yang sama mengaburkan kepentingan-kepentingan 

sosial yang diekspresikan di dalamnya, dan dengan kelengkapan dan konsistensi internal 
relatifnya cenderung untuk membentuk sebuah sistem tertutup dan mempertahankan dirinya di 

hadapan pengalaman yang berkontradiksi atau tidak konsisten.
875

  

  

 

Dengan membuat dunia menjadi masuk akal atau dapat dimengerti, ideologi membantu 

manusia untuk memiliki rasa-bermakna dalam kehidupan. Akan tetapi, dengan mengaburkan 

kepentingan-kepentingan kelas yang berlawanan bahkan berbenturan, ideologi menanamkan 

                                                             
874 Sukarno, “Pidato Soekarno,” hlm. 36. 
875 Andy Blunden, ed., “Ideology,” dalam Marxist Internet Archive Encyclopedia, 

https://www.marxists.org/glossary/terms/i/d.htm#ideology  

https://www.marxists.org/glossary/terms/i/d.htm#ideology
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kesadaran palsu kepada manusia, terutama massa rakyat yang tertindas, sehingga mereka 

cenderung untuk menerima begitu saja ketimpangan-ketimpangan yang terjadi dalam 

masyarakat. Lebih jauh, dengan membentuk sebuah sistem tertutup, ideologi mendaku kebenaran 

final, menuntut kepatuhan mutlak, dan menjadi represif. Dalam langgam bahasa Corpus 

Paulinum, ideologi adalah bagian dari Kuasa-kuasa.  

Berdasarkan imannya kepada Allah dalam Kristus, Gereja tidak dapat mengikuti 

nasionalisme sebagai ideologi, sosialisme sebagai ideologi, Marxisme sebagai ideologi, bahkan 

Sukarnoisme sebagai ideologi dsb. Dalam pada itu, Gereja dapat mengapresiasi dan mendukung 

kecintaan seseorang, termasuk orang Kristen, kepada bangsa dan tanah airnya, sejauh kecintaan 

tersebut tidak bertentangan dengan kecintaan kepada sesama manusia, khususnya kaum miskin, 

yakni mereka yang terhisap, tertindas, dan termarjinalkan. Untuk itu Gereja memiliki pijakan 

injili, yakni perintah untuk mengasihi sesama manusia dan teladan Yesus, yakni pilihan untuk 

mengutamakan kaum miskin. Dalam artian ini, menurut pendapat saya, Gereja dapat menerima 

Sosio-nasionalisme dan Sosio-demokrasi Bung Karno.   

Gereja juga dapat mengapresiasi dan mendukung pilihan seorang murid, baik murid 

konfesional maupun murid non-konfesional, untuk menghidupi dan memperjuangkan demokrasi 

politik dan demokrasi ekonomi. Sebab, pada galibnya Gereja sendiri tidak terlalu asing dengan 

kedua aspek demokrasi itu. Gereja adalah sebuah koinônia, di mana tiap-tiap anggotanya melu 

handarbeni dan saling berbagi berkat-berkat dan tanggung jawab Kerajaan Allah yang mesianis 

itu. Apa yang kemudian dikenal sebagai demokrasi politik dan demokrasi ekonomi memiliki 

jiwa dan semangat yang sekurang-kurangnya sejalan dengan koinônia: imamat am orang percaya 

(di mana tiap-tiap orang diberdayakan oleh Roh Kudus untuk bertanggungjawab seorang dengan 

yang lain demi pembangunan Tubuh Kristus), pemecahan roti (di mana tidak boleh ada yang 

kekenyangan sementara yang lain kelaparan), serta prinsip “dari tiap-tiap orang menurut 

kemampuannya, untuk tiap-tiap orang sesuai dengan kebutuhannya” (lihat Kisah Rasul 4.35). 

Dalam artian ini, menurut pendapat saya, Gereja dapat menerima Sosio-demokrasi Bung Karno.  

Dengan menerima Sosio-nasionalisme dan Sosio-demokrasi Bung Karno berdasarkan 

keyakinan dan praktik injilinya, Gereja dapat menjadikan keduanya sebagai Aksioma-aksioma 

Pertengahan.
876

 Di satu sisi Gereja perlu ikut berupaya agar “nasionalisme yang sosialistis” dan 

                                                             
876 Lihat John H. Yoder, Christian Witness to the State (Newton: Faith & Life Press, 31974), hlm. 32-33, 35, 47, 72-

73. Aksioma-aksioma Pertengahan adalah asumsi-asumsi bersama antara Gereja dan Negara atau masyarakat, yang 



 
 

264 
 

“demokrasi yang sosialistis” menjadi wacana yang terbuka untuk didiskusikan, dikritisi, 

dikoreksi, dan diasah. Tujuannya agar Sosio-nasionalisme dan Sosio-demokrasi tidak terjerumus 

menjadi ideologi, yang mengklaim finalitas dan represif.  

Dalam hal ini, Sosio-nasionalisme dan Sosio-demokrasi perlu sering-sering 

diperjumpakan dengan teori-teori sosial dan realitas yang mungkin tidak pernah dibayangkan 

oleh Bung Karno sebagai penggagasnya. Misalnya, tuduhan Bung Karno bahwa demokrasi 

liberal, yang dipraktikkan di Eropa Barat, hanya sibuk dengan persamaan politik dan tidak kena-

mengena sama sekali dengan keadilan sosial, perlu diperhadapkan pada kenyataan yang berbeda. 

Sekurang-kurangnya sejak pasca Perang Dunia II, di negara-negara Eropa Barat demokrasi 

liberal bekerja dalam bingkai welfare state (negara kesejahteraan). Dalam bingkai tersebut, 

negara, yang secara struktural merupakan alat kekuasaan kelas borjuis, memainkan peran yang 

signifikan dalam melindungi dan mempromosikan kesejahteraan ekonomi warganya. Peran 

tersebut didasarkan pada prinsip-prinsip kesamaan kesempatan, distribusi yang wajar atas 

kekayaan, dan tanggung jawab publik atas mereka yang tidak sanggup memenuhi syarat-syarat 

minimal guna mendapatkan kehidupan yang layak. Karena perjuangan kelas buruh melalui 

partai-partai Komunis dan Sosial Demokrasi di negeri masing-masing di satu sisi dan kekuatiran 

terhadap pengaruh Komunisme ala Uni Soviet (Stalinisme) di sisi lain, melalui Negara, kelas 

borjuis di Eropa Barat memberikan konsesi-konsesi yang menguntungkan kaum miskin.   

Di sisi lain Gereja perlu ikut melayani para murid yang mengaku berjuang bagi Sosio-

nasionalisme dan Sosio-demokrasi. Gereja perlu memperhatikan apakah mereka menghayati 

Sosialisme ala Bung Karno dalam kesesuaian dengan Injil dan dengan demikian tidak menjadi 

ideologis. Gereja juga perlu, dengan rendah hati, menegur, mengingatkan, atau menguatkan para 

pejuang Sosio-nasionalisme dan Sosio-demokrasi itu berdasarkan komitmen mereka. 

Pada sisi yang satu Gereja menyediakan diri sebagai “taman belajar bersama,” dan pada 

sisi yang lain Gereja melakukan “pastoral politik” kepada murid-murid konfesional dan/atau 

non-konfesional yang terlibat di arena politik. Gereja menjalankan kedua peran tersebut bukan 

dalam rangka politik kekuasaan, tetapi sebagai pengejawantahan politik pelayanan. Itu berarti, 

berkenaan dengan partai politik, Gereja bersikap non-partisan. Dengan demikian ia tidak 

berpolitik praktis. Pada saat yang sama, berkenaan dengan idea-idea sejauh bisa ditakar dengan 

                                                                                                                                                                                                    
memediasikan norma-norma iman Kristen dengan situasi yang dikondisikan oleh ketiadaan iman. Melalui Aksioma-

aksioma Pertengahan, prinsip-prinsip umum etika Kristen diterapkan kepada problem-problem konkret masyarakat. 
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keyakinannya yang bersifat injili, ia partisan dalam arti mengawal dan mendukung secara kritis 

disseminasi dan implementasi idea-idea tersebut. Dengan melakukan itu, Gereja ikut serta, meski 

tidak secara langsung, dalam konter-hegemoni dan pembangunan blok historis seturut dengan 

nilai-nilai injili yang dianutnya. 

 

 

MENYIKAPI PANDANGAN MARXIS TENTANG NEGARA 

 

Marxisme memandang negara sebagai pengorganisasian kekuasaan kelas yang menghisap. 

Negara muncul atau didirikan di tengah antagonisme kelas dalam masyarakat. Di mana ada 

masyarakat kelas, di situ ada negara. Negara adalah sebuah organisasi kekuasaan kelas yang 

dominan dalam masyarakat. Secara struktural dan fungsional negara adalah negara kelas.  

Tapi kaum Marxis membedakan dua macam negara kelas. Di satu pihak ada negara dari 

kelas-kelas penghisap, yakni negara-negara para pemilik budak, negara-negara para tuan tanah 

atau kaum feodal, dan negara-negara borjuis. Tugas utama dari negara-negara kelas tersebut 

adalah melanggengkan penghisapan, baik melalui alat-alat kekerasan maupun melalui alat-alat 

ideologis (termasuk agama).  

Di pihak lain ada negara dari kelas dan lapisan-lapisan terhisap yang sedang 

menyempurnakan pembebasan mereka dan umat manusia. Negara yang dimaksud adalah negara 

kelas pekerja, yang diperintah oleh kelas pekerja yang menjalankan kekuasaan melalui Diktatur 

Proletariat. Tugas utama dari negara kelas pekerja adalah mendemokratiskan kepemilikan, 

kontrol, dan akses atas alat-alat produksi dan menyusun perekonomian yang terencana sekaligus 

demokratis untuk memenuhi kebutuhan masyarakat (sebagai kontras dengan perekonomian 

kapitalis, yang bekerja menurut asas production for profit). Tugas ini memiliki dua sisi. Sisi yang 

satu bersifat negatif, yakni mencegah kelas borjuis (yang sudah kehilangan kekuasaan 

politiknya) untuk merebut kekuasaan politik dan menyita alat-alat produksi yang semula dimiliki 

kelas kapitalis.  

Sisi yang satunya lagi bersifat positif, yakni menyelenggarakan demokrasi partisipatoris 

kelas pekerja. Rakyat pekerja (baik yang berasal dari kelas buruh, kaum tani, kaum miskin desa 

dan kota, para pelajar dan mahasiswa, dan para intelektual) membentuk dewan-dewan/komite-

komite lokal dan komite-komite pabrik. Komite-komite lokal bertanggungjawab atas lingkungan 
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masing-masing (keamanan, kesehatan, kesejahteraan, dan berbagai kebutuhan warga), memiliki 

hak untuk mengajukan anggaran untuk kebutuhan lingkungan masing-masing, dan memilih-

mengutus para wakil untuk bekerja dalam administrasi/pemerintahan. Wakil-wakil tersebut 

digaji setara dengan pekerja terampil dan dapat di-recall oleh komite yang memilih dan 

mengutus mereka bila tidak bekerja dengan baik. Komite-komite pabrik merencanakan produksi 

dan distribusi serta mengutus wakil-wakil mereka dalam administrasi/pemerintahan. Wakil-wakil 

tersebut juga digaji setara dengan pekerja terampil dan dapat di-recall oleh komite buruh yang 

mengutus mereka. Kepolisian dan militer akan didemokratiskan (tentu secara bertahap), sehingga 

polisi dan tentara “professional” akan digantikan dengan para warga yang secara bergiliran 

melaksanakan tugas keamanan dan pertahanan.  

Dengan melenyapnya borjuasi sebagai sebuah kelas (= bukan orang-orangnya, melainkan 

kelasnya) di satu sisi dan meluas dan mendalamnya demokrasi partisipatoris dalam masyarakat, 

negara kelas pekerja kehilangan raison d’etre-nya. Negara, yang bertugas pokok mengusahakan 

terciptanya kondisi-kondisi bagi masyarakat tanpa kelas atau Komunisme, pada akhirnya akan 

lenyap juga.        

Menurut hemat saya, pandangan bahwa negara adalah negara kelas adalah sebuah kritik 

struktural-historis. Lazimnya, negara diklaim sebagai negara untuk seluruh rakyat atau semua 

warga negara. Tetapi klaim tersebut sulit dipertahankan di hadapan kenyataan dominasi 

kekuatan-kekuatan ekonomi-politik dalam suatu negara, keharusan struktural negara untuk 

mengakomodir kepentingan kekuatan-kekuatan tersebut, dan asal-muasal kelas dari para petinggi 

negara. Kenyataan bahwa negara-negara kapitalis (maju) cenderung pada welfare state tidak 

menganulir kritik struktural-historis Marxis terhadap negara. Melalui perjuangan yang sengit, 

kelas pekerja dan lapisan-lapisan rakyat pekerja lainnya di negara-negara tersebut berhasil 

membuat kaum kapitalis atau kelas borjuis bersedia memberikan konsesi kepada mereka. 

“Berdamai” dengan kelas buruh, meski mengurangi margin keuntungan, akan lebih baik untuk 

jangka panjang daripada menolak untuk melunakkan penghisapan dan penindasan terhadap 

mereka.  

Berdasarkan Roma 13.1-7, Gereja memandang negara sebagai pelayan Allah dalam 

rangka tata reksa-Nya. Negara bertugas menghukum orang-orang yang berbuat jahat dan memuji 

orang-orang yang berbuat baik. Dalam artian ini negara adalah alat di tangan Allah untuk 

membatasi kejahatan agar tidak tumpah ruah dan menjerumuskan masyarakat ke dalam chaos. 
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Pandangan ini, menurut hemat saya, tidak perlu dipertentangkan dengan kritik struktural-historis 

bahwa negara muncul dari antagonisme kelas dan melayani kepentingan kelas yang dominan. 

Kritik struktural-historis Marxis justru dapat menjadi peringatan bagi Gereja untuk tidak 

mempercayakan dirinya kepada negara. Sebab, bukankah demi kepentingan kelas penghisapnya 

amat sangat mungkin negara akan menganiaya Gereja yang berpihak kepada kaum terhisap, 

tertindas, dan termarjinalkan? Di samping itu, kritik struktural-historis Marxis dijadikan landasan 

oleh Gereja untuk mendukung perjuangan kelas buruh dan lapisan-lapisan rakyat pekerja lainnya 

dalam memenangkan kekuasaan negara. Tapi, bila suatu saat kelas buruh menjadi kelas yang 

berkuasa (= negara kapitalis menjadi negara kelas pekerja), Gereja pun tetap harus 

mempertahankan posisi independennya terhadap negara: bersandar dan taat hanya kepada Yesus 

Kristus, Tuhannya, melindungi korban-korban revolusi, dan terus menyampaikan masukan-

masukan kritis-konstruktif kepada para penyelenggara negara kelas pekerja agar tetap pada jalan 

kemanusiaan, keadilan, dan demokrasi. Diktatur Proletariat, demokrasi partisipatoris kelas 

pekerja, pembebasan kelas pekerja, misalnya, adalah Aksioma-aksioma Pertengahan yang dapat 

digunakan oleh Gereja untuk berbicara kepada negara kelas pekerja.  

Perihal masyarakat tanpa kelas atau masyarakat tanpa negara, sebagaimana diprediksikan 

oleh kaum Marxis, Gereja dapat memandangnya sebagai utopia. Dibutuhkan kemenangan kelas 

pekerja di seluruh dunia untuk mewujudkan masyarakat tanpa kelas. Dengan memperhatikan 

dinamika geopolitik yang semakin kompleks, menurut hemat saya, akan sangat sulit 

membayangkan hal itu akan terjadi. Bila terjadi, hal itu akan membutuhkan waktu yang sangat 

lama. Keberadaan negara-negara kelas pekerja, bila betul-betul sehat dalam arti demokratis, adil, 

dan manusiawi (dan untuk itu para pengikut Yesus Kristus harus ikut menjaganya), sudah sangat 

baik. Gereja dapat memandangnya sebagai replika Kerajaan Allah, bukan Kerajaan Allah itu 

sendiri.    

 

 

MENYIKAPI PANDANGAN J.H. YODER TENTANG POLITIK KRISTEN  

 

Berkenaan dengan pandangan J.H. Yoder tentang kemenangan Kristus atas Kuasa-kuasa dan 

Gereja sebagai masyarakat alternatif pewarta kemenangan Kristus atas Kuasa-kuasa, menurut 

hemat saya, Gereja amat sangat layak menerimanya. Dalam pada itu kita perlu menambahkan 
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satu-dua hal. Dalam kemenangan Kristus atas Kuasa-kuasa, Yoder, berbeda dengan H. Berkhof, 

tidak berkata-kata tentang penebusan Kristus atas Kuasa-kuasa. Oleh karena itu, dalam artian 

tertentu, pandangan Yoder masih menempatkan Kuasa-kuasa, termasuk negara, di luar 

kesempurnaan Kristus – suatu pandangan khas Anabaptis dalam sebagian terbesar sejarahnya.  

Saya sependapat dengan Berkhof bahwa Kristus telah menebus Kuasa-kuasa, termasuk 

negara, dan oleh karena itu dapat diintervensi untuk kebaikan umat manusia. Justru karena telah 

ditebus, negara dapat diintervensi secara bermakna dengan Injil. Intervensi itu bisa berupa 

kesaksian Gereja kepada para penyelenggara (Yoder menyetujuinya) atau berupa dukungan 

terhadap upaya-upaya untuk mereformasi negara secara struktural (Yoder, saya kira, akan 

menyetujuinya), atau berupa dukungan terhadap upaya-upaya mengubah secara radikal struktur 

negara (revolusi; Yoder, saya kira, tidak akan menyetujuinya).  

Di samping bercara berada sebagai masyarakat alternatif dalam artian menjadi terang 

dunia, Gereja, melalui anggota-anggotanya, dapat mengintervensi negara (masyarakat politik) 

dan masyarakat sipil dengan nilai-nilai Injili, yang berintikan politik pelayanan. Dalam hal ini, 

Gereja “menggarami bumi,” membuat masyarakat sipil dan masyarakat politik lebih demokratis, 

adil, dan manusiawi. Untuk itu, Gereja perlu mengembangkan konsep dan praksis pemuridan 

yang bukan hanya meliputi orang-orang Kristen, tetapi juga setiap orang yang menghendaki 

tatanan masyarakat dan politik yang lebih adil, manusiawi, dan demokratis. Dalam “pemuridan 

sekuler” ini, kita melihat pentingnya Aksioma-aksioma Pertengahan.  

 

 

SARAN UNTUK PENELITIAN LEBIH LANJUT 

 

Ada pokok yang sangat menarik namun belum saya eksplorasi secara optimal dalam kaitannya 

dengan “segitiga” ajaran Bung Karno tentang Sosialisme, pandangan Marxis tentang negara, dan 

Kristus, Kuasa-kuasa, dan Gereja. Pokok tersebut adalah Ekonomi Terpimpin, yang menurut 

hemat saya merupakan upaya Bung Karno untuk mewujudkan cita-cita Sosialisnya untuk 

Indonesia. Bertujuan untuk membersihkan perekonomian Indonesia dari sisa-sisa imperialisme 

dan feodalisme serta membangun perekonomian nasional yang kuat dalam rangka mewujudkan 

masyarakat sosialis Indonesia, Ekonomi Terpimpin telah gagal. Kegagalannya menjadi salah satu 

kondisi objektif kejatuhan Bung Karno pada akhir 1965- awal 1967.  
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Sangat menarik, Orde Baru mengadopsi Ekonomi Terpimpin dan memodifikasinya. 

Tujuannya sama: masyarakat Indonesia yang adil dan makmur. Tapi tanpa “embel-embel” 

Sosialisme atau Sosialisme Indonesia, dan selalu diimbuhi “berdasarkan Pancasila dan UUD 

1945.”  Tanpa menyebut nama, Orde Baru mengimplementasikannya dalam Rencana-rencana 

Pembangunan Lima Tahun. Tiga pilar perekonomian Demokrasi Terpimpin, yakni negara, 

swasta/kapitalis, dan koperasi dipertahankan oleh Orde Baru. Dua dari sekian banyak perbedaan 

mendasar dengan Ekonomi Terpimpin Bung Karno adalah, Rencana-rencana Pembangunan 

Lima Tahun diselenggarakan dalam “suasana persahabatan” antara Indonesia dan negara-negara 

imperialis, serta dibiayai oleh negara-negara imperialis.  

Hal itu dimungkinkan karena rezim Orde Baru bersedia mengintegrasikan (kembali) 

Indonesia ke dalam kapitalisme dunia – dengan status sebagai negeri kapitalis pinggiran. Di 

bawah kekuasaan militer (Angkatan Darat) yang mempekerjakan para teknokrat, Indonesia 

terlihat menjadi sebuah welfare state – namun berwajah Leviathan. Kondisi ekonomi Indonesia 

membaik, sandang dan pangan rakyat relatif tercukupi, tetapi dalam bayang-bayang stigma PKI, 

gusur, ciduk, ciluk, dan penghilangan.  

Dalam situasi yang demikian, tentu akan sangat menarik untuk mengkaji sikap Gereja. 

Menurut hemat saya, Gereja merasa berutang budi kepada Orde Baru karena telah berjasa 

menumpas musuh yang sangat jahat, yakni Komunisme. Tetapi masih ada musuh yang juga 

sangat menakutkan, yakni Islam. Gereja membutuhkan perlindungan negara Orde Baru. Oleh 

karena itu, menurut dugaan saya, Gereja memosisikan diri sebagai pendukung Orde Baru. 

Dugaan ini barangkali sangat menarik untuk ditindaklanjuti dalam penelitian.   

Ekonomi Terpimpin, “welfare state berwajah Leviathan,” dan sikap Gereja, menurut 

pendapat saya, akan sangat menarik dan penting untuk dikaji dalam perspektif Marxis, cita-cita 

Bung Karno tentang Sosialisme, dan keyakinan tentang kemenangan Kristus atas Kuasa-kuasa 

dan posisi Gereja. Kajian tersebut mungkin akan semakin menghidupkan teologi-dan-praksis 

politik Kristen. Bagi saya, semakin memperkaya pemikiran tentang Kekristenan Liberatif. ***   
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