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INTISARI 

 

ANALISIS PERBANDINGAN LOAD BALANCING ANTARA NGINX DAN 

TRAEFIK PADA APLIKASI WORDPRESS BERBASIS DOCKER 

CONTAINER 

 

Pada penelitian ini, penulis berusaha untuk membandingkan performa 

NGINX dan Traefik dengan menerapkannya pada arsitektur aplikasi WordPress 

yang berjalan di atas docker container, pada platform cloud computing milik AWS, 

yaitu AWS EC2. Dalam penelitian ini, metrik yang diukur dalam membandingkan 

kedua aplikasi tersebut adalah request per second, latency, dan error rate. Alat yang 

digunakan untuk mengukur metrik serta alat untuk melakukan pengujian 

(memberikan beban traffic pada sistem) adalah hey.  

Penelitian terbagi atas pengujian menggunakan static content dan dynamic 

content. Di dalamnya, skenario pengujian dibagi lagi berdasarkan concurrencynya 

(250, 500, 750, 1000). Static content yang diuji adalah readme.html, sedangkan 

dynamic content menggunakan wp-login.php. Terdapat pula pengujian dengan 

mengunggah ke dalam WordPress dan jumlah node yang diperbanyak menjadi 5 

node.  

Hasil penelitian yang didapat menunjukkan bahwa NGINX lebih unggul, 

baik dari request per second, latency, dan error rate. NGINX menunjukkan hasil 

yang konsisten sesuai dengan jumlah permintaan yang dikirim. Sedangkan Traefik 

secara umum cukup mendekati NGINX walau masih terdapat kekurangan, terutama 

pada latency  yang melonjak ketika harus melayani 90% lebih dari total permintaan 

yang dikirimkan. Disarankan untuk menambah variasi skenario dan layanan AWS 

yang digunakan untuk pengembangan lebih lanjut. 

 

Kata kunci: NGINX, Traefik, load balancer. 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

1.1 Latar Belakang Masalah 

Perkembangan dunia komputer, khususnya pada peningkatan kualitas layanan 

dan ketersediaan yang diberikan oleh sebuah aplikasi, semakin pesat setiap 

tahunnya.Terlebih ketika terjadi pandemi COVID-19 yang memaksa kita untuk 

lebih banyak berinteraksi dengan layanan daring. Untuk memenuhi kebutuhan 

tersebut diperlukan sebuah arsitektur komputer yang mampu menangani 

permintaan pengguna secara maksimal, serta metode tertentu yang memungkinkan 

sebuah layanan aplikasi bisa berjalan baik dengan kegagalan yang minim. Jika 

terjadi kegagalan, akan ada service cadangan yang bisa mengakomodir permintaan 

tersebut, sehingga dicapai service yang bersifat high availability. Tentu saja, bukan 

hal mudah untuk membangun sebuah layanan aplikasi web yang bersifat high 

availability, terlebih jika harus menangani permintaan yang sangat tinggi. Namun 

dengan banyaknya metode, alat, dan perangkat lunak tertentu yang bisa menangani 

hal tersebut, kita diberikan lebih banyak opsi load balancing dalam rangka 

mewujudkan sistem yang memiliki high availability. Di antaranya adalah aplikasi 

NGINX dan Traefik. 

Pada penelitian ini, penulis berusaha untuk membandingkan kedua aplikasi 

load balancing tersebut dengan menerapkannya pada arsitektur aplikasi WordPress 

pada platform cloud computing milik AWS, yaitu AWS EC2. Dalam penelitian ini, 

metrik yang diukur dalam membandingkan kedua aplikasi tersebut adalah request 

per second, latency, dan error rate. Alat yang digunakan untuk mengukur metrik 

serta alat untuk melakukan pengujian (memberikan beban traffic pada sistem) 

adalah hey. Penelitian ini diharapkan dapat memberikan informasi pada kita 

bagaimana perbandingan antara NGINX dan Traefik dalam melakukan load 

balancing pada suatu container WordPress. 
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1.2 Rumusan Masalah 

Pada penelitian ini, fokus permasalahan yang berusaha dijawab penulis adalah 

bagaimanakah performa dari NGINX dan Traefik dalam melakukan load balancing 

pada container milik WordPress, serta perbandingannya satu sama lain berdasarkan 

data-data metrik yang ada. 

 

1.3 Batasan Masalah 

1) Penelitian ini dilakukan di atas lingkungan cloud milik AWS yang 

tersusun atas mesin EC2 (tempat aplikasi dijalankan).  

2) Algoritma load balancing  yang digunakan adalah Round Robin. 

3) Protokol yang digunakan adalah protokol HTTPS, dengan HTTP Method 

GET dan POST. 

4) Jenis konten yang diujikan adalah static content dan dynamic content. 

5) NGINX dan Traefik dijalankan di dalam sebuah container dan dijalankan 

pada instance yang berbeda, tetapi sama persis secara topologi. 

6) Tidak membahas tentang aplikasi WordPress itu sendiri dan tools untuk 

pengujian. 

7) Tidak membahas keamanan sistem. 

 

1.3 Tujuan Penelitian 

Tujuan yang ingin dicapai dari penelitian ini adalah untuk mengetahui 

bagaimana perbandingan antara NGINX dan Traefik, serta mengetahui performa 

masing-masing aplikasi tersebut dalam melakukan load balancing layanan 

WordPress yang berjalan di atas docker container. 
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1.4 Manfaat Penelitian 

Manfaat dari penelitian ini adalah memberikan gambaran mendetail tentang 

performa dari NGINX dan Traefik, khususnya dalam hal load balancing suatu 

container, serta dapat dijadikan acuan bagi pengguna bila ingin menggunakan salah 

satu aplikasi tersebut. 

1.5 Metodologi Penelitian 

Metode yang digunakan dalam penelitian ini terdiri atas studi literatur dan 

pembangunan arsitektur sistem. Singkatnya dijabarkan sebagai berikut: 

1.5.1 Studi literatur 

Peneliti akan mengumpulkan literatur/pustaka yang berkaitan dengan 

load balancing, serta sumber-sumber lain yang dianggap perlu dan 

memadai. 

1.5.2 Pembangunan Arsitektur Sistem 

Berikut tahap-tahap pembangunan sistem yang menjadi dasar dalam 

penelitian ini: 

1) Membuat skema arsitektur WordPress yang berbasis 

container. 

2) Melakukan instalasi tools dasar. 

3) Melakukan instalasi WordPress menggunakan Docker. 

4) Melakukan instalasi NGINX dan Traefik. 

5) Melakukan instalasi aplikasi yang diperlukan dalam 

pengujian.  
©UKDW
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1.6 Metodologi Pengujian 

Pengujian dilakukan dengan membandingkan data metrik dari kedua instance 

yang diuji. Metrik tersebut didapatkan melalui aplikasi monitoring yang saling 

bekerjasama dalam menghimpun data dari setiap instance. Data metrik yang 

dimaksud itu sendiri adalah request per second, latency, dan error rate. Semua itu 

akan diuji menggunakan hey, yaitu aplikasi load tester sederhana yang mampu 

memberikan beban kepada load balancer serta hasil pengujian secara keseluruhan. 

Dalam skenario yang akan dilakukan dalam penelitian akan ada dua jenis 

pengujian, yaitu pengujian menggunakan laman yang bersifat static content dan 

yang menggunakan dynamic content. 

1.8 Sistematika Penulisan 

Sistematika penulisan yang ada dalam penelitian kali ini terdiri dari struktur 

seperti berikut: 

Bab I merupakan pendahuluan yang berisi gambaran besar dari penelitian 

yang penulis lakukan. Gambaran besar tersebut dinyatakan dalam latar belakang 

penelitian, rumusan masalah, batasan masalah, tujuan dan manfaat penelitian, serta 

gambaran besar dari metodologi penelitiannya. Di dalam bab ini, penulis berusaha 

memberikan gambaran umum yang mudah dipahami mengenai penelitian ini, serta 

memberi latar belakang yang jelas beserta batasan-batasan yang dianggap perlu. 

Bab II merupakan himpunan dari landasan pengetahuan yang terdapat dalam 

penelitian, yaitu tinjauan pustaka yang merupakan referensi dari penelitian serupa 

dan landasan teori yang berisi segala teori relevan dan penting. Di dalam bab ini, 

penulis berusaha memberikan landasan keilmuan dan pengetahuan yang mampu 

menunjang penelitian ini, sekaligus memberikan pengetahuan mengenai istilah-

istilah yang banyak muncul di dalam penelitian. 

 Bab III merupakan gambaran besar akan rancangan dan metode penelitian 

yang dilakukan, baik penggunaan perangkat keras, perangkat lunak, bagaimana 

penelitian dijalankan, dan lain sebagainya. Bab ini terdiri atas kebutuhan 

fungsional, kebutuhan non fungsional, serta metodologi pembangunan dan 
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pengujian sistem, termasuk gambaran rancangan arsitektur sistemnya. Di dalam 

bab ini, penulis memberikan gambaran teknis mengenai pelaksanaan penelitian dan 

kebutuhan-kebutuhan yang diperlukan di dalam penelitian. 

Bab IV berisi hasil dari penelitian beserta pembahasannya. Semua data yang 

berhasil dihimpun kemudian dijabarkan dan diteliti sesuai dengan kecenderungan 

pada data yang dimaksud. Hasil dan pembahasan terbagi sesuai dengan skenario-

skenario pengujian yang sudah ditentukan sebelumnya, dan diharapkan mampu 

menghasilkan informasi yang faktual dan dapat dipertanggungjawabkan. 

Bab V merupakan bagian akhir yang berisi simpulan atas seluruh penelitian 

yang dilakukan dan saran-saran yang dirasa perlu untuk pengembangan penelitian 

lebih lanjut. Bab ini merupakan kelanjutan langsung daripada bab sebelumnya, di 

mana penulis menarik hasil akhir secara umum atas keseluruhan penelitian dan ada. 

Penulis juga memperhatikan kekurangan-kekurangan penelitian yang telah 

dilakukan agar sekiranya dapat diperbaiki lebih lanjut oleh peneliti selanjutnya 

yang hendak melanjutkan penelitian ini.  
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BAB V 

KESIMPULAN DAN SARAN 

 

5.1  Kesimpulan 

Secara umum, ketika NGINX dan Traefik dijalankan di atas Docker Container 

untuk melakukan load balancing dua container WordPress, NGINX mengungguli 

Traefik hampir dalam setiap skenario pengujian, baik dalam melayani permintaan 

static content, dynamic content, unggah konten, dan dynamic content 

menggunakan 5 node. Perbedaan performa paling mencolok dapat dilihat pada uji 

latency, di mana ketika memasuki persentil 90% ke atas, terjadi peningkatan 

distribusi latency yang signifikan pada Traefik, baik pada static content dan 

dynamic content. Lalu, Request per second juga memberi andil perbedaan yang 

mencolok, di mana NGINX mampu menyesuaikan peningkatan jumlah 

permintaan yang dilayani dengan concurrency-nya, sedangkan Traefik tidak 

mampu melakukan hal serupa sebaik NGINX, terlebih pada pengujian static 

content. Error rate pada NGINX dan Traefik terlihat tidak banyak perbedaan yang 

terlalu signifikan meskipun NGINX unggul tipis (hanya berselisih 0.5% hingga 

5% pada setiap skenario), dan Traefik unggul pada kondisi khusus (concurrency 

750 dan 1000) pada pengujian unggah konten dan 5 node. 

5.2  Saran 

Penulis berharap agar penelitian yang selanjutnya dapat memanfaatkan 

layanan AWS dengan lebih luas lagi, seperti RDS (layanan database), ALB (load 

balancer), ataupun CloudFront (content delivery network). Semakin luas layanan 

AWS yang menjadi ruang lingkup penelitian, maka semakin luas pula 

kemungkinan-kemungkinan baru yang tidak tercakup dalam penelitian ini. 

Penulis juga memberi saran agar penelitian selanjutnya dapat mengembangkan 

skenario uji yang lebih bervariatif, terutama pada sisi HTTP Method yang 

sayangnya masih terbatas pada penelitian ini (GET dan POST). Tidak menutup 

kemungkinan juga terdapat skenario-skenario lain yang bisa diteliti lebih lanjut, 

seperti perbedaan algoritma, jumlah node, dan lain sebagainya. 
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