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ABSTRAK 

 

Wacana toleransi terbukti tidak memadai, bahkan problematis, dalam menyikapi dan 

menyelaraskan keberagaman serta perbedaan identitas religius. Karena itu, sejumlah pihak pun 

mengusung serta menganjurkan hermeneutik antariman sebagai setapak yang menjanjikan, yang 

perlu ditempuh demi mewujudkan kehidupan dalam kebersamaan di antara umat dari tradisi-tradisi 

agama yang berbeda. Sayangnya, ternyata, laku hermeneutik antariman tidak senantiasa disambut 

baik. Sebaliknya, tidak jarang laku tersebut justru disikapi dengan penuh kecurigaan, bahkan 

antagonisme. Setelah mempertimbangkan Model Perkembangan Kepekaan Interkultural (Bennett), 

Model Perkembangan Kepekaan Interreligius (Abu Nimer), dan Model Perkembangan Kecakapan 

Interreligius, dalam tulisan ini, saya berupaya menunjukkan bahwa perbedaan sikap tersebut amat 

ditentukan oleh perbedaan tingkat kecakapan interreligius. Ada keterkaitan erat antara tahapan-

tahapan perkembangan kecakapan intereligius dengan ragam hermeneutik antariman. Dengan kata 

lain, tingkat kecakapan interreligius seseorang akan sangat mempengaruhi wajah hermeneutik 

antariman yang ditempuhnya, begitu pula sebaliknya. Oleh sebab itu, dalam tulisan ini, saya pun 

mengajukan sebuah Model Perkembangan Hermeneutik Antariman sebagai suatu perangkat 

heuristis yang dapat dimanfaatkan untuk [1] memetakan beragam konsep serta pendekatan 

hermeneutik antariman yang telah ada serta [2] mengarahkan cakrawala pandangan kita kepada 

kemungkinan-kemungkinan serta kesempatan-kesempatan laku hermeneutik antariman di masa 

yang akan datang. 

 

Kata Kunci : Relasi antariman, hermeneutik antariman, kepekaan interkultural, kecakapan 

interreligius, Model Perkembangan Hermeneutik Antariman 
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ABSTRACT 

 

The discourse of tolerance has been found defective, let alone problematic, in responding and 

harmonizing the diversities and differences of religious identities. Therefore, several parties are 

enunciating and applauding interfaith hermeneutics as a promising pathway that ought to be 

engaged in order to engender a living in togetherness amongst the adherences of different religious 

traditions. Regrettably, as a matter of fact, interfaith hermeneutics ventures are not always 

welcomed. On the contrary, in numerous occasions those ventures are being retorted with 

suspicions, even antagonism. After discerning Bennett’s Developmental Model of Intercultural 

Sensitivity, Abu-Nimer’s Developmental Model of Interreligious Sensitivity, as well as Morgan 

and Sandage’s Developmental Model of Interreligious Competence, within this research, I try to 

make evident that the aforementioned difference of responses is predisposed by the difference of 

interreligious competence levels. Accordingly, there is a strong correlation between the 

developmental stages of interreligious competence and the multifariousness of interfaith 

hermeneutics. To put it another way, one’s level of interreligious competence will determine her 

interfaith hermeneutics venture, vice versa. Henceforth, within this research, I also propose a 

Developmental Model of Interfaith Hermeneutics as a heuristic tool that can be utilized in [1] 

charting the omnifarious existing concepts and approaches of interreligious hermeneutics as well 

as [2] guiding the horizon of our acuity towards the possibilities and prospects of future interfaith 

hermeneutics ventures. 

 

Keywords : Interfaith relations, interfaith hermeneutics, intercultural sensitivity, interreligious 

competence, Developmental Model of Interfaith Hermeneutics 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

I.1. Latar Belakang 

I.1.1. Bukan Sekadar Hidup Bersama, Melainkan Hidup dalam Kebersamaan 

Pluralitas agama di Indonesia adalah realitas yang paradoksal. Realitas tersebut lama sekaligus 

baru. Di satu sisi, sedari awal Indonesia memang merupakan negara-bangsa dengan masyarakat 

yang multireligius. Namun, di sisi lain, pluralitas agama di Indonesia juga menghadirkan 

beberapa kebaruan. 

 

Pertama-tama, sebagaimana bisa kita saksikan bersama, dewasa ini, para pemeluk agama-

agama yang berbeda hidup berdampingan. Tidak jarang mereka berasal dari kelompok-

kelompok etnis yang sama, juga dari keluarga-keluarga yang sama. Padahal, di masa 

prakemerdekaan, bahkan hingga awal era Orde Baru, komunitas-komunitas religius yang 

berbeda lazimnya memukimi basis-basis area geografis yang berjarak serta berasal dari 

kelompok-kelompok etnis yang berbeda.1 

 

Lebih lanjut, pasca kejatuhan rezim Orde Baru, kebaruan pluralitas agama di Indonesia juga 

dicirikan oleh kebangkitan politik identitas berbasis agama.2 Di era pasca-Orde-Baru, “transisi 

menjadi suatu masyarakat yang lebih demokratis. . . menciptakan lebih banyak kesempatan bagi 

kebangkitan identitas religius”.3 Dampaknya, “identitas religius seseorang pun kerap kali 

menjadi lebih penting ketimbang identitas etnisnya sebagai seorang Jawa, Ambon, Madura, dan 

lain sebagainya”.4 

                                                             
1 Lihat Merle C. Ricklefs, A History of Modern Indonesia since c. 1200 (Fourth Edition), (New York: Palgrave 
Macmillan, 2008), 334. 
2 Chang-Yau Hoon, Identitas Tionghoa Pasca-Suharto: Budaya, Politik, dan Media, (Jakarta: Yayasan Nabil dan 
LP3ES, 2012), 3. 
Sekadar catatan, secara sederhana, politik identitas dapat didefinisikan sebagai tindakan politik yang 
mengedepankan kepentingan-kepentingan dari anggota-anggota suatu kelompok karena memiliki kesamaan 
identitas atau karakteristik, baik berdasarkan ras, etnisitas, gender, maupun agama. 
Sri A. Buchari, Kebangkitan Etnis menuju Politik Identitas, (Jakarta: Yayasan Pustaka Obor Indonesia, 2014), 20. 
3 Dipetik dan dialihbahasakan dari Melissa Crouch, Law and Religion in Indonesia: Conflict and the Courts in West 
Java, (London: Routledge, 2014), 40. 
4 Dipetik dan dialihbahasakan dari Jacques Bertrand, Nationalism and Ethnic Conflict in Indonesia, (Cambridge: 
Cambridge University Press, 2004), 110. 
Sekadar catatan, tak ayal, situasi ini mengingatkan saya pada pendapat Samuel P. Huntington bahwa di antara 
pelbagai anasir objektif penanda sekaligus pembentuk identitas, agama kerap kali menjadi yang terpenting. 
“Dalam banyak hal, peradaban-peradaban besar di sejarah kemanusiaan senantiasa secara lekat diidentifikasikan 
dengan agama-agama besar,” tandas Huntington. 
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Diperhadapkan pada konteks tersebut, tak pelak jamak pihak pun bertanya: Bagaimana 

seyogianya kita mengelola serta menyikapi keberagaman dan perbedaan identitas religius yang 

mengada di antara masyarakat Indonesia? 

 

Dalam hal ini, menurut hemat saya, usulan Theo Sundermeier perihal Konvivenz atau 

convivencia patut kita simak serta pertimbangkan secara saksama.5 Bagi Sundermeier, di tengah 

keberagaman dan perbedaan, yang dibutuhkan adalah kesadaran bahwa kita dipanggil tidak 

sekadar untuk hidup bersama yang lain, melainkan juga untuk hidup dalam kebersamaan 

dengan yang lain. Oleh sebab itu, ia pun menandaskan:  

Kebenaran mewujud dalam keberagaman. Yang penting adalah belajar, bersaksi, bernyanyi dan 

merayakannya dalam kebersamaan bagi kemuliaan Allah. Kebenaran itu sendiri memanggil gereja-gereja 
kepada convivencia. Di dalamnyalah, kebenaran menginginkan dirinya dijumpai.6 

 

Selanjutnya, Sundermeier juga mengajukan tiga hal yang menurutnya adalah conditio sine qua 

non bagi pengejawantahan kehidupan dalam kebersamaan. Ia menyebutnya sebagai “tiga pilar 

kehidupan dalam kebersaman” (Drei Säulen hat die Sache der Konvivenz), yang meliputi [1] 

kesediaan untuk saling menolong satu sama lain (wir helfen einander), [2] kesediaan untuk 

                                                             
Dipetik dan dialihbahasakan dari Samuel P. Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of World 
Order, (New York: Simon & Schuster, 1996), 42. 
5 Sundermeier menyadap baik terma maupun konsep Konvivenz atau convivencia dari khazanah wacana teologi 
pembebasan. Ia pertama kali menjumpai istilah convivialidad dalam catatan W. Huber mengenai kehidupan di 
perkampungan kumuh nan padat di Kota Meksiko. Dalam perkampungan tersebut, masyarakatnya membentuk 
Barrios, yakni kelompok kecil pada suatu wilayah tertentu. Dan, di dalam Barrios itu, menurut Huber, seseorang 
bisa menjumpai convivialidad. 
Di samping itu, Sundermeier juga menimba pengaruh dari Paulo Freire. Menurut Sundermeier, dalam tulisan-
tulisan Freire mengenai pendidikan yang memerdekakan—yang amat berpengaruh bagi olahteologi 
pembebasan—seseorang juga bisa menjumpai tema convivialidad. 
Namun, tidak berhenti sampai di situ, Sundermeier juga melakukan penelisikan sejarah serta menelusuri 
muasalnya pada suatu keadaan di Andalusia sebelum terjadinya “penaklukan kembali” (Reconquista). Ketika itu, 
komunitas Muslim, Kristen, dan Yahudi dapat sungguh-sungguh hidup dalam kebersamaan—bukan sekadar 
hidup bersama. 
Bertolak dari refleksi teologis atas keadaan tersebut serta sejarah peziarahan gereja dalam menyikapi 
keberagaman serta perbedaan tradisi agama yang menyekitarinya, Sundermeier lantas mengkritik sarwa rupa 
misi gereja yang mengusung model “gereja-untuk-yang-lain” (church-for-others). Baginya, disadari maupun 
tidak, diakui maupun tidak, model tersebut sangat paternalistis, bahkan hegemonis, karena bekerja di atas dasar 
pengandaian bahwa pihak-pihak yang lain niscaya defisien sehingga membutuhkan pertolongan dari gereja. 
Sundermeier bersitegas bahwa yang dibutuhkan adalah model misi yang mawas bahwa gereja-gereja dipanggil 
kepada Konvivenz atau convivencia, yakni hidup dalam kebersamaan dengan yang lain. 
Lihat Djoko P. A. Wibowo, “’Konvivenz’ dan Theologia Misi Interkultural Menurut Theo Sundermeier,” Gema 
Teologi, Vol. 32, No. 1 (2008): 4-5; Werner Ustorf, “The Cultural Origins of ‘Intercultural’ Theology,” dalam 
Intercultural Theology: Approaches and Themes, ed. Mark J. Cartledge dan David Cheetham, (London: SCM Press, 
2011), 21; Henning Wrogemann, Intercultural Theology Volume Two: Theologies of Mission, (Downers Grove, IL: 
InterVarsity Press, 2018), 336. 
6 Dipetik dan dialihbahasakan dari nukilan kata-kata Sundermeier dalam Ustorf, “The Cultural Origins of 
‘Intercultural’ Theology,” 21. 
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belajar dari satu sama lain (wir lernen voneinander), dan [3] kesediaan untuk merayakan 

bersama dengan yang lain (wir feiern miteinander).7 

 

Ketiga pilar kehidupan dalam kebersamaan yang diajukan oleh Sundermeier tersebut 

mengingatkan saya kepada pandangan J. B. Banawiratma dan J. Müller perihal dialog 

antarumat beragama di Indonesia. Bagi mereka, dialog antarumat beragama di Indonesia 

lazimnya diawali oleh dialog dalam aksi dan refleksi sosial. Barulah, setelah itu, dialog dapat 

beranjak ke tahap-tahap yang semakin mendalam, yakni dialog antarteologi dan dialog 

antariman.8 

 

Sejauh pengetahuan saya, Sundermeier, Banawiratma, serta Müller tidak saling merujuk satu 

sama lain. Namun, bagi saya, gagasan mereka berpadanan. Kesediaan untuk saling menolong 

mewujud dalam dialog dalam aksi dan refleksi sosial. Sementara, kesediaan untuk saling belajar 

satu sama lain mewujud dalam dialog antarteologi. Adapun kesediaan untuk merayakan 

bersama dengan yang lain mewujud dalam dialog antariman. 

 

Menurut hemat saya, ketiga hal tersebutlah yang perlu diupayakan dalam rangka menyikapi 

serta mengelola keberagaman dan perbedaan identitas religius yang mengada di antara 

masyarakat Indonesia. Agar tidak sekadar dapat hidup bersama, melainkan sungguh-sungguh 

dapat hidup dalam kebersamaan, umat agama yang berbeda-beda di Indonesia perlu sungguh-

sungguh bekerjasama, saling belajar satu sama lain, dan merayakan kehidupan bersama dengan 

yang lain. 

 

I.1.2. Hermeneutik Antariman: Setapak yang Menjanjikan tetapi Terjal 

Tentu ada banyak hal yang bisa dan perlu dilakukan dalam rangka mewujudnyatakan ketiga 

pilar kehidupan dalam kebersamaan sebagaimana yang dianjurkan oleh Sundermeier. Kendati 

demikian, menurut hemat saya, proposal yang diajukan oleh Robert Setio layak untuk dicermati 

secara saksama. 

 

                                                             
7 Theo Sundermeier, “Konvivenz: Ein Modell für Europa?” International Journal of Orthodox Theology, Vol. 3, No. 
4 (2012): 33. 
8 Lihat J.B. Banawiratma dan J. Müller, Berteologi Sosial Lintas Ilmu: Kemiskinan sebagai Tantangan Hidup 
Beriman, (Yogyakarta: Kanisius, 1993), 30-31. 
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Dengan terutama berangkat dari pengamatannya atas relasi di antara umat Muslim dan umat 

Kristen di Indonesia, yang kerap kali dironai oleh keterasingan bahkan kecurigaan satu sama 

lain, Setio mengusulkan sebuah laku hermeneutik antariman (interfaith hermeneutics). Ia 

menyatakannya sebagai laku “membaca kitab suci tetanggaku” (reading my neighbor’s 

scripture). Menurut hemat Setio, dengan saling membaca kitab suci tetangganya, umat Muslim 

dan umat Kristen di Indonesia dapat memperdalam dan meningkatkan kualitas dialog di antara 

mereka: 

. . .  membaca kitab suci liyan . . . memiliki kapasitas yang luar biasa besar untuk secara substansial 

mereduksi keterasingan antara umat Muslim dan umat Kristen. Karena kesediaan untuk membaca kitab 

suci liyan telah merupakan suatu langkah penting, yang menunjukkan bahwa seseorang mampu 

mengatasi perasaan asing—karena ia tidak biasa melakukannya—yang boleh jadi selama ini menguasai 

pikirannya. Di sisi lain, dengan membiarkan yang lain membaca kitab suci diri sendiri, seseorang juga 

telah mengatasi segala kecurigaan bahwa kitab suci yang begitu dihormatinya akan disalahgunakan . . . 

Ketika penghalang-penghalang serta kecurigaan-kecurigaan telah diatasi, membaca kitab suci tetangga 

dapat diharapkan membawa orang kepada pemahaman yang lebih mendalam terhadap agama yang lain. 
Dan, diskusi-diskusi mengenai isu-isu yang lebih mendasar akan terkembang senyampang perjalanan. 

Keberhasilan dalam laku membaca kitab suci tetangga sungguh-sungguh menjanjikan peningkatan 

kualitas dialog Muslim-Kristen.9 

 

Proposal Setio tersebut memang memikat. Diksinya menyentak. Pilihan setapaknya pun tampak 

menjanjikan. Sayangnya, setapak hermeneutik antariman di Indonesia ternyata tidaklah 

lempang. Sebaliknya, setapak itu begitu berliku, bahkan teramat terjal. 

 

Meski tentu tidak dapat dipisahkan dari konteks pergulatan politik praktis, apa yang dialami 

oleh Basuki Tjahaja Purnama atau Ahok terkait dengan pernyataannya mengenai Surah Al-

Ma’idah (5):51 kiranya dapat memberikan gambaran yang benderang mengenai betapa berliku 

dan terjalnya setapak laku hermeneutik antariman di Indonesia. 

 

“Jadi jangan percaya sama orang, kan bisa aja dalam hati kecil Bapak-Ibu nggak bisa pilih saya, 

ya kan. Dibohongi pakai surat al-Maidah 51, macem-macem itu,” [sic] demikian pernyataan 

Ahok di hadapan warga Pulau Pramuka, Kepulauan Seribu pada 27 September 2016.10 

 

                                                             
9 Dipetik dan dialihbahasakan dari Robert Setio, “Reading My Neighbor’s Scripture,” dalam Muslim-Christian 
Relations Observed: Comparative Studies from Indonesia and the Netherlands, ed. Volker Küster dan Robert 
Setio, (Leipzig: Evangelische Verlagstanstalt, 2014), 263-264. 
10 Rina Atriana dan Aditya Mardiastuti, “Hakim: Ahok Merendahkan Surat Al-Maidah 51,” detikNews, 09 Mei 
2017, https://news.detik.com/berita/d-3496149/hakim-ahok-merendahkan-surat-al-maidah-51. 
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Sejatinya, pernyataan mantan Gubernur DKI Jakarta tersebut senapas dengan pandangan 

mendiang Abdurrahman Wahid perihal penafsiran Surah Al-Ma’idah (5):51.11 Namun, Majelis 

Ulama Indonesia (MUI), dalam fatwanya, tetap menyatakan bahwa “pernyataan Gubernur DKI 

Jakarta dikategorikan: (1) menghina Al-Qur’an dan atau (2) menghina ulama yang memiliki 

konsekuensi hukum.”12 Senada dengan fatwa MUI, dalam sidang pembacaan vonis di 

auditorium Kementrian Pertanian, 9 Mei 2017, majelis hakim pun menyatakan bahwa, sebagai 

terdawa, Ahok “telah menganggap Surat Al-Maidah adalah alat untuk membohongi umat atau 

masyarakat atau Surat Al-Maidah 51 sebagai sumber kebohongan . . . maka menurut pengadilan 

terdakwa telah merendahkan dan menghina Surat Al-Maidah ayat 51.”13 Akhirnya, Ahok pun 

harus menjalani masa pidana penjara selama 1 tahun 8 bulan 15 hari.14 

 

Masih banyak contoh lain yang menunjukkan betapa terjal dan berlikunya setapak hermeneutik 

antariman di Indonesia. Ternyata, ngarai kesenjangan antara harapan dan kenyataan 

penerimaan laku hermeneutik antariman di Indonesia tidaklah sempit, melainkan menganga 

lebar. Oleh sebab itu, tidak ayal, muncullah pertanyaan: Mengapa terus terjadi kesenjangan 

antara harapan dan kenyataan penerimaan laku hermeneutik antariman di Indonesia? 

 

I.1.3. Mencoba Memahami Keterjalan Setapak Hermeneutik Antariman 

Salah satu penjelasan yang kerap diajukan adalah bahwa kesenjangan tersebut terjadi karena 

memang senantiasa ada jarak di antara pembacaan akademis (academic reading) dan 

pembacaan awam (ordinary reading) atas teks-teks suci. Sebagaimana yang dinyatakan oleh 

Andrew Village: 

. . . akademia, dengan segenap perkembangan mutakhirnya dalam bidang kajian biblika selama lima 

dasawarsa terakhir, tetaplah secara umum mengabaikan apa yang dilakukan kaum awam dengan Alkitab. 

Baru dalam beberapa tahun belakangan para akademisi mulai mawas terhadap kekhasan pendekatan 
mereka terhadap Alkitab derta menyadari keberadaan pembaca-pembaca awam . . .  (Para akademisi) 

memang telah berupaya untuk membuat pembacaan-pembacaan mereka menjadi semakin personal dan 

kontekstual, tetapi, bagaimanapun juga, mereka tetaplah para akademisi yang membaca Alkitab. Mereka 

                                                             
11 Lalu Rahadian, “Saksi Kutip Gus Dur: Al-Maidah Tak Larang Pilih Non-Muslim,” CNN Indonesia, 21 Maret 2017, 
https://www.cnnindonesia.com/nasional/20170321170327-12-201770/saksi-kutip-gus-dur-al-maidah-tak-
larang-pilih-non-muslim.  
Andri D. Putera, “Saksi: Konteks Surat Al-Maidah 51 Menurut Gus Dur Bukan Pilih Pemimpin Pemerintahan,” 
Kompas.com, 07 Maret 2017, 
https://megapolitan.kompas.com/read/2017/03/07/11040431/saksi.konteks.surat.al-
maidah.ayat.51.menurut.gus.dur.bukan.pilih.pemimpin.pemerintahan. 
12 Dipetik dari nukilan Pendapat dan Sikap Keagamaan Majelis Ulama Indonesia dalam Fridiyanto, Kaum 
Intelektual dalam Catatan Kaki Kekuasaan, (Lampung: Penerbit Gre Publishing, 2017), 180. 
13 Atriana dan Mardiastuti, “Hakim: Ahok Merendahkan Surat Al-Maidah 51”. 
14 Rolan, “Ahok Bebas 24 Januari, Total Hukuman Penjara 1 Tahun 8 Bulan 15 Hari,” detikNews, 22 Januari 2019, 
https://news.detik.com/berita/d-4396025/ahok-bebas-24-januari-total-hukuman-penjara-1-tahun-8-bulan-15-
hari. 
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masih menggali dan berbagi informasi dalam cara-cara yang bersifat konvensional lagi partikular bagi 

wacana akademis.15 

 

Dalam hal ini, Village memang tengah berbicara mengenai jarak antara laku hermeneutik 

akademis dan laku hermeneutik awam atas teks-teks Alkitab. Kendati demikian, pernyataan 

Village dapat diperluas untuk mencakup juga laku hermeneutik antariman. Dengan kata lain, 

amat mungkin, kesenjangan tersebut terjadi karena laku hermeneutik antariman sejauh ini 

masih terutama menjadi kesibukan jagat akademis yang begitu berjarak dari keseharian hidup 

kelompok awam. 

 

Di samping itu, ada juga pihak-pihak yang berpendapat bahwa kesenjangan tersebut terjadi 

karena pada-dirinya-sendiri laku hermeneutik antariman memang amat sulit, bahkan nyaris 

tidak mungkin diwujudnyatakan. Pihak-pihak ini lazimnya mendasarkan pendapatnya pada 

pendekatan atau teori kultural-linguistik George Lindbeck atas agama.16 

 

Bagi Lindbeck, teks-teks suci bukan sekadar menyediakan khazanah, tetapi juga menetapkan 

gramatika dari “permainan bahasa” (language game) agama bagi masing-masing komunitas 

                                                             
15 Andrew Village, The Bible and Lay People: An Empirical to Ordinary Hermeneutics, (Burlington: Ashgate 
Publication Company, 2007), 2. 
Sekadar catatan, Village mengidentifikasi “pembaca awam” (ordinary reader) sebagai para pembaca Alkitab yang 
tidak memiliki latar belakang pendidikan formal di bidang biblika. Dalam hal ini, patut dicamkan bahwa Village 
sendiri kemudian secara terbuka mengakui bahwa identifikasi ini bukannya tanpa masalah. Ia mawas betul 
bahwa tidak tertutup kemungkinan mereka yang tidak memiliki latar belakang pendidikan formal di bidang 
biblika boleh jadi memiliki pengetahuan yang cukup mumpuni mengenai teori-teori atau metode-metode 
hermeneutik biblis. Kendati demikian, baginya, secara umum, mereka yang memiliki latar belakang pendidikan 
formal di bidang biblika akan lebih banyak terpapar oleh pendekatan-pendekatan pembacaan Alkitab secara 
akademis ketimbang yang tidak memiliki latar belakang pendidikan formal tersebut. 
16 Sekadar catatan, menurut Lindbeck, terdapat dua tipe utama teori teologis mengenai agama, yakni [1] teori 
kognitif-proporsional dan [2] teori eksperensial-ekspresif. Sementara yang pertama memandang agama 
terutama adalah ihwal klaim-klaim kebenaran, yang terakhir memandangnya sebagai ungkapan pengalaman 
batiniah atas suatu realitas ultim. Bagi Lindbeck, keduanya tidak dapat menyediakan tilikan yang memadai atas 
agama. 
Oleh sebab itu, dengan bertolak dari pemikiran Ludwig Widgenstein perihal permainan bahasa (language game) 
serta pandangan Clifford Geertz bahwa agama adalah suatu sistem budayawi (cultural system), Lindbeck pun 
mengkonstruksi sebuah teori alternatif yang ia nyatakan sebagai teori kultural-linguistik. Sebagai fenomen yang 
menyerupai bahasa (language-like), agama memiliki gramatikanya, yakni doktrin, pun konteksnya, yakni praktik 
religius. Sementara, sebagai sistem budayawi, agama adalah skema interpretif yang membentuk pengalaman 
serta pengetahuan manusia akan dirinya sendiri dan dunia. 
George Lindbeck, The Nature of Doctrine: Religion and Theology in A Postliberal Age, (Philadelphia: The 
Westminster Press, 1984), 16-19. Bandingkan dengan Risang A. Elliarso, “Bukan Jalan Buntu, Melainkan Setapak 
Terjal: Sebuah Apresiasi Kritis terhadap Sumbangsih Teori Kultural-Linguistik Lindbeck bagi 
Penumbuhkembangan Dialog Antaragama yang Autentik,” Gema Teologika, Vol. 1, No. 1 (2016): 97-114. 
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agama.17 Di samping itu, teks-teks suci juga “menyediakan suatu kerangka kerja interpretif 

yang di dalamnya mereka yang mengimaninya berupaya menghidupi kehidupannya serta 

memahami realitas.”18 Kerangka kerja interpretif tersebut tidak sekadar khas tetapi juga begitu 

menyeluruh bagi masing-masing komunitas agama yang mengugeminya. “Bagi mereka yang 

merasuknya, tidak ada jagat yang lebih nyata daripada yang diciptakan oleh teks-teks suci 

tersebut,” tukas Lindbeck.19 

 

Ditilik dari perspektif teori-linguistik Lindbeck, sebuah laku hermeneutik antariman yang 

memadai mensyaratkan setidaknya dua hal. Pertama, kefasihan dalam dua atau lebih 

“permainan bahasa” agama. Kedua, kesediaan serta kemampuan untuk sekaligus menghidupi 

dua atau lebih skema interpretif yang berbeda. Namun, kedua syarat tersebut amat sulit, bahkan 

hampir tidak mungkin dipenuhi. Oleh sebab itu, tidak sedikit pihak yang kemudian tiba pada 

kesimpulan: 

Mencermati teori kultural-linguistik Lindbeck, seseorang akan menyadari bahwa pemahaman sejati lintas 
perbedaan religius tidak sekadar mensyaratkan percakapan atau kajian, melainkan keterlibatan penuh 

dalam kehidupan komunitas . . . Kendati bukannya tidak mungkin secara konseptual, tetapi pemahaman 

sejati atas jamak sudut pandang agama mensyaratkan tataran keterlibatan dalam bahasa, doktrin, praktik, 

serta budaya agama-agama yang secara praktis adalah hampir tidak mungkin bagi banyak pihak.20 

 

Saya sama sekali tidak bermaksud mengecilkan kedua ragam penjelasan di atas, apalagi 

menafikannya. Kendati demikian, bagi saya, beberapa catatan kritis perlu diajukan terhadap 

kedua ragam penjelasan tersebut. 

 

Pertama-tama, perihal pandangan bahwa laku hermeneutik antariman sejauh ini masih terutama 

menjadi kesibukan dari para akademisi sehingga masih berjarak dari kaum awam, perlu 

ditegaskan bahwa tidak seluruh akademisi hermeneutik skriptural mendukung laku 

hermeneutik antar iman. Sebaliknya, kita justru bisa menjumpai mereka yang dikategorikan 

sebagai kaum awam tetapi telah menunjukkan upaya-upaya hermeneutik antariman. 

 

Sementara, mengenai pendapat bahwa pada-dirinya-sendiri laku hermeneutik antariman adalah 

sangat sulit, bahkan hampir tidak mungkin diwujudnyatakan, perlu ditegaskan bahwa Lindbeck 

                                                             
17 Lindbeck, The Nature of Doctrine, 33. Bandingkan dengan Craig Hovey, “Truth in Wittgenstein, Truth in 
Lindbeck,” The Asbury Theological Journal, Vol. 57, No. 1 (2002): 138-139. 
18 DIpetik dan dialihbahasakan dari Lindbeck, The Nature of Doctrine, 117. 
19 Dipetik dan dialihbahaskaan dari Lindbeck, The Nature of Doctrine, 117. 
20 Dipetik dan dialihbahasakan dari Jeannine H. Fletcher, “As Long As We Wonder: Possibilities in the Impossibility 
of Interreligious Dialogue,” Theological Studies, Vol. 68 (2007): 539. 
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sendiri justru tidak sepesimis itu. Baginya, meski sangat sulit, laku tersebut bukannya sama 

sekali tidak mungkin dilakukan. Lindbeck, misalnya, menyatakan bahwa: 

Ada cara-cara untuk mengatasi hambatan ini, misalnya bilingualisme . . . tetapi bilingualisme sejati 

(belum lagi penguasaan atas beragam bahasa religius) adalah sangat langka dan sulit sebagaimana halnya 

mempertahankan, secara mendasar, batasan komunikasi ekstramural yang muncul akibat 

ketakterjemahankan hal-ihwal religius.21 

 

Lebih lanjut, ada juga pihak-pihak yang tetap tidak kehilangan asa akan kemungkinan laku 

hermeneutik antariman kendati mengapresiasi tilikan teori kultural-linguistik Lindbeck. Dalam 

hal ini, seorang Jeannine H. Fletcher, misalnya, di satu sisi menyatakan bahwa pendekatan 

kultural-linguistik Lindbeck atas perbedaan religius mengingatkan kita akan godaan “gagasan 

dialog antaragama yang dangkal, yang mendaku pemahaman lintas tradisi agama yang 

gampangan.”22 Namun, di sisi lain, ia tetap menegaskan bahwa “ketakjuban mendorong kita 

untuk mengapresiasi perbedaan . . . (dan) menghadirkan sebentuk kemungkinan bahkan di 

tengah ketidakmungkinan untuk berdialog.”23 

 

Oleh sebab itu, menurut hemat saya, kita membutuhkan suatu penjelasan alternatif yang bisa 

membantu kita memahami secara lebih memadai mengapa kesenjangan tersebut bisa dan terus 

terjadi. Di titik inilah, bagi saya, Model Perkembangan Kecakapan Interreligius 

(Developmental Model of Interreligious Competence) yang dikembangkan oleh Jonathan 

Morgan dan Steven J. Sandage dapat menghadirkan tilikan yang segar serta patut 

dipertimbangkan. 

 

 

 

                                                             
21 Dipetik dan dialihbahasakan dari George Lindbeck, “The Gospel’s Uniqueness: Election and Untranslability,” 
Modern Theology, Vo. 13 (1997): 427. 
Kendati demikian, saya bisa memaklumi ketika ada pihak-pihak yang berpendapat bahwa teori kultural-linguistik 
Lindbeck, yang membuat percakapan antaragama tampak begitu sulit, bahkan tidak mungkin dilakukan, telah 
mematahkan semangat tidak sedikit pihak untuk berjumpa dan berdialog dengan umat agam lain (religious 
others). Sampai batas tertentu, saya pun sependapat dengan Marriane Moyaert ketika ia menyatakan bahwa: 

Model kultural-linguistik lebih terarah kepada sikap membiarkan yang lain tetap mengada dalam 
keberlainannya ketimbang kepada upaya memahami yang lain dalam keberlainannya . . . Model 
kultural-linguistik tidak hanya menggerogoti kemungkinan hermeneutis dari dialog interreligius; model 
tersebut juga mengecilkan arti penting teologis dari dialog-dialog tersebut. 

Marriane Moyaert, “Absorption or Hospitality: Two Approaches to the Tension between Identity and Alterity”, 
Interreligious Hermeneutics, ed. Catherine Cornille and Christopher Conway, (Eugene, Oregon: Wipf and Stock, 
2010), 70. 
22 Dipetik dan dialihbahasakan dari Fletcher, “As Long As We Wonder,” 544. 
23 Dipetik dan dialihbahasakan dari Fletcher, “As Long As We Wonder,” 553. 
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I.2. Model Perkembangan Kecakapan Interreligius 

Setelah bertahun-tahun mengamati serta berinteraksi dengan beragam orang yang terlibat 

(maupun yang tidak terlibat) dalam situasi-situasi lintas-budaya, Milton J. Bennett pun 

berupaya mengajukan penjelasan mengapa sebagian orang tampaknya bisa dengan baik 

melakukan komunikasi lintas-budaya, sementara sebagian yang lain justru senantiasa kesulitan. 

Secara garis besar, menurut Bennett, penentunya adalah kepekaan dan kecakapan interkultural. 

Ketika seseorang menjadi semakin peka dan cakap secara interkultural, ia akan mengalami 

pergeseran dari etnosentrisme kepada etnorelativisme: 

Saya menggunakan istilah “etnosentrisme” untuk merujuk kepada pengalaman akan budaya sendiri 

sebagai “pusat dari realitas”. Dengannya, yang saya maksud adalah keyakinan-keyakinan serta perilaku-

perilaku yang diterima orang-orang dalam sosialisasi primernya sama sekali tidak dipertanyakan; mereka 

sekadar dialami sebagai “sesuatu yang sudah ada dari sono-nya”. Sementara, saya mengajukan istilah 

“etnorelativisme” sebagai yang berseberangan dengan etnosentrisme, yakni pengalaman akan keyakinan-

keyakinan serta perilaku-perilaku budaya sendiri sebagai sekadar salah satu pengorganisasian realitas di 

antara jamak kemungkinan yang bisa ditempuh.24 

 

Lebih lanjut, secara lebih spesifik, Bennett pun berpendapat ada setidaknya enam bentuk 

pengalaman distingtif akan perbedaan sepanjang kontinuum etnosentrisme hingga 

etnorelativisme, yakni  [1] Penyangkalan (Denial), [2] Pertahanan (Defense), [3] Pengecilan 

(Minimization), [4] Penerimaan (Acceptance), [5] Penyesuaian (Adaptation), dan [6] Pemaduan 

(Integration). Sekuensi dari keenam bentuk pengalaman tersebutlah yang kemudian dielaborasi 

Bennett menjadi tahapan-tahapan dalam Model Perkembangan Kepekaan Interkultural 

(Developmental Model of Intercultural Sensitivity).25 

 

Secara sederhana, Model Perkembangan Kecakapan Interreligius yang diajukan oleh Morgan 

dan Sandage adalah buah adaptasi Model Perkembangan Kepekaan Interkultural Bennett di 

ranah relasi antaragama. Model tersebut mereka kembangkan untuk menunjukkan bahwa 

tingkat kecakapan interreligius seseorang sangat mempengaruhi bagaimana relasinya dengan 

umat dan tradisi religius yang lain. Secara lebih spesifik, model tersebut mereka kembangkan 

untuk dua tujuan, yakni [1] mengidentifikasi tingkat kecakapan interreligius seseorang serta [2] 

merekomendasikan hal-hal yang dapat ia lakukan dalam rangka mengembangkan kecakapan 

interreligiusnya secara dinamis dan prosesual.26 

                                                             
24 Dipetik dan dialihbahasakan dari Milton J. Bennett, “Becoming Interculturally Competent,” dalam Toward 
Multiculturalism: A Reader in Multicultural Education (Second Edition), Ed. J. Wurzel, (Newton: Intercultural 
Resource Corporation, 2004), 62. 
25 Bennett, “Becoming Interculturally Competent,” 62-63. 
26 Jonathan Morgan dan Steven J. Sandage, “A Developmental Model of Interreligious Competence: A Conceptual 
Framework,” Archive for Psychology of Religion, Vol. 38 (2016): 129-158. 
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Serupa dengan model yang dikembangkan oleh Bennett, model yang diajukan oleh Morgan dan 

Sandage ini juga meliputi suatu kontinuum pengalaman-pengalaman distingtif atas perbedaan 

religius dari yang paling religiosentris hingga religiorelatif. Pun model ini meliputi enam 

tahapan, yakni Penyangkalan (Denial), Pengkutuban (Polarization), Pengecilan 

(Minimization), Penerimaan (Acceptance), Penyesuaian (Adaptation), serta Pemaduan 

(integration).27 

 

Setelah mencermati Model Perkembangan Kecakapan Interreligius yang diajukan oleh Morgan 

dan Sandage, saya pun menduga bahwa kecakapan interreligius seseorang mempengaruhi 

bagaimana dirinya memahami serta menyikapi laku hermeneutik antariman. Dengan demikian, 

kesenjangan antara harapan para pengusung serta penganjur laku hermeneutik antariman 

dengan kenyataan penerimaan laku tersebut kiranya dapat dijelaskan sebagai dampak adanya 

perbedaan tingkat kecakapan interreligius tersebut. 

 

Seseorang dengan kecakapan interreligius yang tinggi dapat diharapkan untuk lebih bisa 

menyambut, melakoni, bahkan menganjurkan laku hermeneutik antariman seperti yang 

dilakukan dan dianjurkan oleh Setio. Sebaliknya, seseorang dengan kecakapan interreligius 

yang rendah amat mungkin akan kesulitan, bahkan dengan keras menentang laku tersebut. 

 

I.3. Rumusan Masalah 

Bertolak dari serangkaian diskusi di atas, saya pun tertarik untuk menelisik: Bagaimana 

keterkaitan antara tingkat kecakapan interreligius seseorang dengan raut laku hermeneutik 

antariman yang ditempuhnya? Di samping itu, secara lebih sempit, saya pun terdorong untuk 

mengkaji: Bagaimana, secara konseptual, Model Perkembangan Kecakapan Interreligius 

dapat diadaptasi serta dikembangkan menjadi sebuah Model Perkembangan Hermeneutik 

Antariman? 

 

I.4. Judul Penelitian 

Bertolak dari latar belakang berikut rumusan masalah di atas, tajuk yang saya pilih bagi 

penelitian ini adalah: 

 

                                                             
27 Morgan dan Sandage, “A Developmental Model of Interreligious Competence,” 142-148. 
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KITABKU, KITABMU, KITAB KITA? 

Sebuah Upaya Menelisik Keterkaitan antara Ragam Hermeneutik Antariman dengan 

Tahapan Perkembangan Kecakapan Interreligius 

 

Dalam hal ini, saya dengan sengaja menempatkan tanda tanya pada bagian judul karena 

berharap penelitian ini dapat menjernihkan bahwa, di satu sisi, tidak serta-merta laku 

hermeneutik antariman memampukan seseorang untuk melampaui kecenderungan “bagiku 

kitabku, bagimu kitabmu” dan tiba pada penghayatan bahwa “kitabku dan kitabmu adalah kitab 

kita”. Namun, di sisi lain, penghayatan yang terakhir itu bukannya tidak mungkin 

mewujudnyata. Sementara, bagian subjudul mengartikulasikan dua pusat perhatian dari 

penelitian ini, yakni [1] laku hermeneutik antariman dan [2] Model Perkembangan Kecakapan 

Interreligius.  

 

I.5. Tujuan dan Manfaat Penelitian 

Secara akademis, pertama-tama, penelitian ini saya tujukan untuk memahami keterkaitan antara 

tingkat kecakapan interreligius dengan raut laku hermeneutik antariman. Selanjutnya, secara 

lebih spesifik, penelitian ini juga saya tujukan untuk memahami bagaimana Model 

Perkembangan Kecakapan Interreligius dapat diadaptasi serta dikembangkan secara konseptual 

menjadi Model Perkembangan Hermeneutik Antariman. 

 

Di samping itu, secara sosio-politis, saya berharap bahwa penelitian ini, dalam segala 

kesederhanaan serta keterbatasannya, dapat menghadirkan sebentuk sumbangsih bagi upaya 

untuk mewujudkan kehidupan dalam kebersamaan di antara umat agama-agama yang berbeda 

di Indonesia. 

 

I.6. Batasan Penelitian 

Martha Frederiks mendefinisikan hermeneutik antariman sebagai teori serta metode penafsiran 

dan pemahaman lintas batas-batas religius.28 Lebih lanjut, ia juga mengidentifikasi dua rupa 

                                                             
28 Martha Frederiks, “Hermeneutics from an Inter-religious Perspective?” Exchange, Vol. 34, No. 2 (2005): 103-
104. 
Sekadar catatan, setelah memertimbangkan fakta bahwa dalam banyak situasi seseorang tidak mungkin 
mengkaliskan antara yang bersifat antaragama dari yang bersifat antarbudaya, Frederiks pun mengapropriasi 
definisi hermeneutik antarbudaya yang diajukan oleh S. Wesley Ariarajah untuk menjabarkan apa itu 
hermeneutik antariman. Dalam hal ini, Ariarajah sendiri menjabarkan hermeneutik antarbudaya sebagai teori 
serta metode penafsiran dan pemahaman lintas batas-batas budaya. 
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hermeneutik antariman yang mengemuka dalam jagat wacana akademis mengenai dialog 

antariman. 

 

Pertama, hermeneutik antar iman sebagai upaya untuk memahami teks-teks suci tradisi iman 

sendiri dalam relasi dialogisnya dengan teks-teks suci tradisi-tradisi iman yang lain. Secara 

lebih terperinci, menurut Frederiks, laku hermeneutik antariman dalam kategori ini masih bisa 

dipilah lagi menjadi setidaknya dua pendekatan yang distingtif: [1] teori serta metode untuk 

memahami teks suci agama sendiri berikut sekalian penafsiran atasnya dalam kaitannya dengan 

perjumpaan yang berkelanjutan dengan umat dari tradisi-tradisi agama lain; [2] teori-teori atau 

metode-metode hermeneutik yang telah atau dapat digunakan lintas batas-batas pelbagai tradisi 

iman yang berbeda.29 

 

Kedua, hermeneutik antariman sebagai upaya untuk memahami perjumpaan dengan liyaning-

liyan dari tradisi-tradisi iman yang berbeda dari tradisi iman sendiri. Bagi Frederiks, konsep 

Konvivenz yang diajukan oleh Sundermeier dapat dimasukkan ke dalam kategori ini. Demikian 

pula, proses komunikasi lintas tradisi agama yang dilakukan oleh Robert Schreiter.30 

 

Sementara itu, Catherine Cornille bahkan menyimpulkan bahwa sedikitnya ada empat bentuk 

pendekatan hermeneutik antariman yang distingtif yakni [1] proses pengganjuran hermeneutis 

khazanah-khazanah dialog antariman dalam tradisi iman sendiri, [2] upaya memahami liyan 

secara lebih memadai (antara lain, dengan menghormati autodeskripsi liyan  perihal diri mereka 

sendiri), [3] upaya mengapropriasi serta mamahami liyan dalam kerangka tradisi iman sendiri, 

dan [4] peminjaman serta pemanfaatan prinsip-prinsip atau pendekatan-pendekatan 

hermeneutis dari tradisi iman yang lain:31 

 

Dengan demikian, menjadi jelas bahwa, ada jamak definisi serta bentuk laku hermeneutik 

antariman. Tentunya, saya tidak mungkin dapat mengkaji kesemua dimensi hermeneutik 

antariman tersebut secara mendalam. 

 

                                                             
S. Wesley Ariarajah, “Intercultural Hermeneutics: A Promise for the Future?” Exchange, Vol. 34, No. 2 (2005): 89-
101. 
29 Frederiks, “Hermeneutics from an Inter-religious Perspective?”, 104-105. 
30 Frederiks, “Hermeneutics from an Inter-religious Perspective?” 105-107. 
31 Catherine Cornille, “Introduction: On Hermeneutics in Dialogue,” dalam Interreligious Hermeneutics, Ed. 
Catherine Cornille dan Christoper Conway, (Eugene: Cascade Books, 2010), x. 
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Oleh sebab itu, pada penelitian ini, mengikuti Frederiks, saya akan lebih memusatkan perhatian 

pada raut hermeneutik antariman sebagai upaya memahami teks-teks suci tradisi iman sendiri 

dalam relasi dialogisnya dengan teks-teks suci tradisi iman yang lain. Bahkan, secara lebih 

terbatas, saya akan lebih banyak mencurahkan perhatian pada laku hermeneutik antariman di 

antara tradisi Kristen dan tradisi Islam. 

 

I.7. Metodologi Penelitian 

Secara umum, strategi yang saya tempuh dalam melakukan penelitian ini adalah melakukan apa 

yang kiranya dapat disebut sebagai “bricolage konseptual” (conceptual bricolage).32 

 

Adalah Claude Lévi-Strauss yang untuk kali pertama memunculkan terma bricolage dalam 

ranah kajian antropologi. Strauss menggunakan istilah bricolage untuk menggambarkan cara 

manusia primitif merespons dunianya. Strauss menyatakan bahwa seorang pelaku bricolage—

atau seorang bricoleur—adalah: 

. . . seseorang yang berkarya dengan menggunakan tangannya dan menggunakan cara-cara yang berbelit-

belit jika dibandingkan dengan seorang insinyur . . . ia mengungkapkan dirinya dengan menggunakan 

jamak repertoire yang, kendati ekstensif, sesungguhnya terbatas adanya . . .  semesta instrumennya 

senantiasa tertutup  dan aturan mainnya selalu adalah untuk memanfaatkan “apa yang ada di tangan”, 
yakni seperangkat piranti dan bahan yang kendati beragam terbatas adanya.33 

 

Bagi Strauss, bricolage adalah primitif karena sekadar bisa bekerja secara retrospektif dengan 

objek-objek konkret. Strauss mengkontraskannya dengan cara manusia modern merespons 

dunianya, yang bekerja secara progresif dengan melibatkan konsep serta abstraksi ilmiah.34 

 

Namun, Jacques Derrida menggugat pertentangan biner yang dibangun Strauss untuk 

mengkontraskan antara seorang bricoleur dan sesorang insinyur—dan, dengan demikian, juga 

pertentangan biner antara manusia primitif dan manusia modern: 

                                                             
32 Dalam hal ini, saya meminjam ungkapan Joas Adiprasetya mengenai strategi yang ditempuhnya untuk 
mengkonstruksi teologi agama-agama perikhoretis (perichoretic theology of religions). Namun, (sedikit) berbeda 
dari Adiprasetya yang menggunakan ungkapan “bricolage teologis” (theological bricolage), saya memilih untuk 
menyebut strategi yang saya tempuh “bricolage konsptual” (conceptual bricolage). Tidak seperti Adiprasetya 
yang terutama menggunakan sumber-sumber wacana teologis, sebagaimana akan tampak pada bagian-bagian 
selanjutnya, saya akan menggunakan secara lebih eklektis berbagai sumber yang tidak terbatas pada sumber-
sumber wacana teologis saja. 
Joas Adiprasetya, An Imaginative Glimpse: The Trinity and Multiple Religious Participations, (Eugene: Pickwick 
Publications, 2013), 7. 
33 Dipetik dan dialihbahasakan dari Claude Lévi-Strauss, The Savage Mind, (Chicago: The Chicago University Press, 
1966), 16-17. 
34 Bandingkan Jeffrey Stout, Ethics after Babel: The Language of Morals and Their Discontents, (Cambridge: James 
Clark & Co Ltd, 1990), 293. 
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Ketika seseorang menyatakan bahwa bricolage meniscayakan peminjaman konsep dari teks-teks 

terwariskan yang kurang koheren bahkan berantakan, maka harus dinyatakan bahwa sarwa wacana adalah 

bricoleur . . . Gagasan mengenai sang insinyur yang sama sekali tidak memiliki keterkaitan dengan segala 

bentuk bricolage adalah . . . mitos yang dihasilkan oleh seorang bricoleur.35 

 

Lewat laku dekonstruktifnya, Derrida berhasil menghadirkan gambaran yang lebih positif 

mengenai bricolage. Dalam perspektif Derridean, bricolage dapat dimaknai sebagai 

“pengganjuran selektif serta rekonfigurasi eklektis dari jamak anasir lingusitik tradisional demi 

memecahkan permasalahan yang tengah dihadapi.”36 

 

Dengan terutama merujuk kepada pemaknaan Derrida di atas, melalui pendekatan bricolage 

konseptual, dalam penelitian ini, pertama-tama, saya mencermati serta menyadap inspirasi 

konseptual dari jamak sumber kepustakaan yang relevan. Selanjutnya, sedapat mungkin saya 

berupaya untuk menganalisis sumber-sumber tersebut secara kritis sebelum, akhirnya, 

memanfaatkannya untuk membangun suatu (re)konfigurasi konseptual eklektis yang menjawab 

permasalahan penelitian ini.37 

 

I.8. Kerangka Penulisan 

Sebagai pendahuluan, dalam Bab I ini, saya telah memaparkan latar belakang serta landasan 

teoretis berikut rumusan permasalahan, tujuan serta manfaat, metodologi, dan kerangka 

penulisan proses berikut hasil penelitian ini. 

 

Selanjutnya, dalam Bab II, saya akan mengelaborasi lebih lanjut diskusi teoretis perihal 

hermeneutik antariman. Saya akan menghadirkan suatu gambaran selayang pandang mengenai 

perjalanan pengarusutamaan wacana hermeneutik antariman berikut kepelbagaian pemahaman 

                                                             
35 Dipetik dan dialihbahasakan dari Jacques Derrida, “Structure, Sign, and Play in the Discourse of Human 
Sciences,” dalam The Structuralist Controversy: The Languages of Criticism and the Science of Man, Ed. R. 
Macksey dan E. Donato, (Baltimore: John Hopkins University Press, 1972), 285. 
36 Dipetik dan dialihbahasakan dari Stout, Ethics after Babel, 293. 
37 Sekadar catatan, sejatinya telah cukup lama terma bricolage digunakan untuk merujuk kepada suatu 
pendekatan penelitian kualitatif yang pragmatis dan eklektis, yang secara deliberatif memanfaatkan jamak 
metode kualitif serta pelbagai cara berpikir demi menjawab permasalahan suatu penelitian. “Bricolage adalah 
mengenai beragam metode penyelidikan yang dipadukan dengan jamak pemahaman teoretis dan filosofis dari 
pelbagai anasir yang dijumpai senyampang aktivitas penelitian,” tukas Joe Kincheloe. 
Dalam Hester Du Plessis et al., The Concept and Application of Transdisciplinarity in Intellectual Discourse and 
Research, (Johannesburg: MISTRA, 2014), 39-40. 
Kendati juga mempertimbangkan bricolage dalam khazanah metodologi penelitian kualitatif ini, saya tidak 
berpretensi dapat menempuh laku penelitian serumit itu. Boleh jadi penelitian ini memang melibatkan kajian 
kritis atas pelbagai pemahaman teoretis dan filosofis, tetapi setapak penyelidikan yang saya tempuh adalah 
sebatas kajian kepustakaan saja. 
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serta pendekatannya. Di samping itu, saya juga akan berusaha menunjukkan bahwa wacana 

hermeneutik antariman bukanlah sekadar eufemisme bagi penerapan secara semena-mena 

prinsip-prinsip, aturan-aturan, atau metode-metode penafsiran Alkitab terhadap teks-teks suci 

lain. 

 

Berikutnya, pada Bab III, pertama-tama saya akan mengelaborasi bagaimana Model 

Perkembangan Kepekaan Interkultural diapropriasi menjadi Model Perkembangan Kecakapan 

Interreligius. Selanjutnya, saya akan memaparkan bentuk-bentuk hermeneutik antariman yang 

berpadanan (compatible) dengan masing-masing tahapan kecakapan interreligius. Muaranya 

adalah sebuah kerangka konseptual Model Perkembangan Hermeneutik Antariman. Di samping 

itu, karena laku hermeneutik antariman juga senantiasa berkelindan dengan olehteologi agama-

agama, saya pun akan mengajukan sebuah kerangka konseptual bagi Model Perkembangan 

Olahteologi Agama-agama. 

 

Agar kontinuum perkembangan hermeneutik antariman yang telah dibahas dalam bab 

sebelumnya menjadi semakin gamblang, pada Bab IV saya akan menghadirkan contoh gradasi 

pembacaan atas teks Alkitab dan Al-Qur’an seiring tahap-tahap perkembangan hermeneutik 

antariman. Adapun teks-teks yang saya pilih adalah teks Kejadian 22:1-19 dan teks Surah As-

Saffat (37):100-111, yang mengisahkan pengurbanan putra Abraham/Ibrahim. Setelahnya, saya 

juga akan memberikan beberapa catatan reflektif yang bertolak dari hal-ihwal yang saya jumpai 

dalam gradasi pembacaan-pembacaan tersebut. 

 

Akhirnya, pada Bab V, saya akan menyimpulkan hal-hal yang telah saya paparkan pada bagian-

bagian sebelumnya. Pada bagian ini, saya pun akan sedapat mungkin menghadirkan autokritik 

atas temuan-temuan dan kesimpulan-kesimpulan penelitian ini. Autokritik yang saya harap 

mampu menunjukkan bahwa masih ada hal-hal yang belum tersentuh dalam penelitian ini dan 

dapat ditindaklanjuti dalam penelitian-penelitian selanjutnya. 
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BAB V 

PENUTUP 

 

Pada bab terakhir ini, saya akan menyimpulkan hal-hal yang telah saya kaji dan paparkan pada 

bab-bab sebelumnya. Di samping itu, dengan bertolak dari autokritik terhadap keterbatasan 

penelitian ini, saya pun akan mengusulkan hal-hal yang dapat dan perlu ditindaklanjuti pada 

penelitian-penelitian selanjutnya. 

 

V.1. Kesimpulan 

Konteks Indonesia dicirikan oleh, antara lain, keberagaman serta perbedaan identitas religius. 

Jamak pihak berpendapat bahwa sikap yang tepat untuk merawat sekaligus mengelola 

keberagaman serta perbedaan tersebut adalah dengan menumbuhkembangkan toleransi di antara 

umat beragama. Namun, toleransi terbukti tidak memadai, bahkan problematis. Toleransi sekadar 

akan menghasilkan kehidupan bersama yang rapuh, karena dibangun di atas pengenalan yang 

dangkal di antara yang berbeda-beda, bahkan senantiasa dijelujuri asimetri kuasa antara “yang 

bertoleransi” dan “yang ditoleransi”. 

 

Dalam hal ini, menurut hemat saya, yang sejatinya dibutuhkan adalah kehidupan dalam 

kebersamaan, yang ditandai oleh kesediaan untuk saling menolong, saling belajar, serta merayakan 

kehidupan bersama yang lain. Salah satu hal yang dapat ditempuh untuk mewujudkannya adalah 

berolah hermeneutik antariman.  

 

Sayangnya, ternyata laku dan buah hermeneutik antariman tidak senantiasa disambut baik. 

Sebaliknya, acap kali laku dan buah hermeneutik antariman justru disikapi dengan penuh syak, 

bahkan antagonisme. 

 

Boleh jadi, hal tersebut terjadi karena kesenjangan yang menganga di antara komunitas akademis—

yang sudah tidak asing dengan olah hermeneutik antariman—dan komunitas non-akademis—yang 

masih belum terlalu akrab dengannya. Bisa juga, hal itu terjadi karena memang laku hermeneutik 

antariman adalah laku yang tidak mudah, bahkan nyaris muhal, karena mensyaratkan apa yang 

disebut sebagai “bilingualisme” bahkan “multilingualisme” religius. 
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Tanpa bermaksud menafikan kemungkinan-kemungkinan tersebut, bagi saya, dibutuhkan sebuah 

penjelasan alternatif, yang bukan sekadar memiliki daya eksplanatif, tetapi juga kisaran solutif 

yang cukup praktis. 

 

Oleh sebab itulah, pertama-tama, saya mengkaji perkembangan wacana, corak konseptual serta 

ragam praktik hermeneutik antariman. Selanjutnya, saya juga mengkaji Model Perkembangan 

Kepekaan Interkultural yang dikonseptualisasi oleh Milton J. Bennett berikut model-model 

turunannya di ranah relasi dan kajian antariman, yakni Model Perkembangan Kepekaan 

Interreligius (Abu Nimer) dan Model Perkembangan Kecakapan Interreligius (Jonathan Morgan 

san Steven J. Sandage).  

 

Bertolak dari buah kajian tersebut, saya pun tiba pada beberapa kesimpulan. Pertama, tingkat 

kepekaan serta kecakapan interreligius seseorang berkaitan erat dengan bentuk laku 

hermeneutikantariman yang ditempuhnya. Di satu sisi, tingkat kepekaan serta kecakapan 

interreligius seseorang sangat menentukan wajah hermeneutik antariman yang dilakoninya. Di sisi 

lain, laku hermeneutik antariman yang ditempuh seseorang juga mempengaruhi perkembangan 

kepekaan serta kecakapan interreligiusnya. 

 

Alih-alih menimbulkan gerak sirkular yang bermuara pada regressus ad infinitum, 

kesalingterkaitan tersebut membuahkan suatu gerak spiral, yang dapat membawa seseorang 

memasuki tahapan-tahapan kepekaan dan kecakapan interreligius yang lebih tinggi sekaligus laku 

hermeneutik antariman yang lebih progresif. 

 

Kedua, ketiga model yang telah saya sebutkan di atas ternyata dapat diadaptasi menjadi sebuah 

Model Perkembangan Hermeneutik Antariman. Ada setidaknya dua argumen yang mendukung 

adaptasi tersebut: [1] dalam Model Perkembangan Kepekaan Interreligius maupun dalam Model 

Perkembangan Kecakapan Interreligius, liyan religius mencakup juga teks tradisi iman yang lain; 

dan [2] semakin banyak pihak yang memandang hermeneutik sebagai salah satu matra penting 

dalam kepekaan maupun kecakapan interreligius. 
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Seperti halnya model-model perkembangan yang menjadi inspirasinya, dalam kontinuum Model 

Perkembangan Hermeneutik Antariman juga terdapat enam tahapan, yakni Penyangkalan (Denial), 

Pertahanan (Defense), Pengecilan (Minimization), Penerimaan (Acceptance), Penyesuaian 

(Adaptation), serta Pemaduan (Integration). Sebagai suatu perangkat heuristis, model ini memiliki 

setidaknya dua fungsi, yakni [1] memetakan beragam pemahaman serta pendekatan hermeneutik 

antariman yang telah ada, [2] mengarahkan cakrawala pandangan kita kepada kemungkinan-

kemungkinan serta kesempatan-kesempatan laku hermeneutik antariman di masa yang akan 

datang. 

 

Ketiga, Mengingat hermeneutik antariman senantiasa bertaut erat dengan olahteologi agama-

agama, maka model-model perkembangan tersebut pada gilirannya juga dapat diadaptasi menjadi 

suatu Model Perkembangan Olahteologi Agama-agama. Model ini pun terdiri dari enam tahapan, 

yakni Penyangkalan (Denial), Pertahanan (Defense), Pengecilan (Minimization), Penerimaan 

(Acceptance), Penyesuaian (Adaptation), serta Pemaduan (Integration). 

 

Keempat, sebagaimana perkembangan kepekaan serta kecakapan interkultural dan interreligius, 

perkembangan hermeneutik antariman pun berlangsung secara gradual, bukan eksponensial. Oleh 

sebab itu, demi memfasilitasi perkembangan tersebut, setidaknya perlu dilakukan dua hal. Pertama-

tama, analisis dalam rangka identifikasi tahapan yang tepat. Barulah selanjutnya, dengan bertolak 

dari identifikasi tersebut, tugas perkembangan yang sesuai diperkenalkan. 

 

Tanpa keduanya, pewacanaan suatu olah hermeneutik antariman justru bisa menjadi 

kontraproduktif: diusung serta dianjurkan oleh yang satu, tetapi ditolak, bahkan dikutuk oleh yang 

lain. 

 

Kelima, tahapan-tahapan perkembangan hermeneutik antariman ternyata tidak bersifat diskret, 

melainkan saling terkait, bahkan sampai batas tertentu saling melengkapi satu sama lain. Oleh 

sebab itulah, tahapan-tahapan tersebut dapat juga diadaptasi menjadi langkah-langkah atau gerak-

gerak metodologis dalam melakukan pembacaan antariman integratif, yang meliputi: Gerak 

Penyangkalan, Gerak Pertahanan, Gerak Pengecilan, Gerak Penerimaan, Gerak Penyesuaian, 

serta Gerak Pemaduan. Melalui gerakan-gerakan atau langkah-langkah metodologis tersebut, 
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seseorang tidak hanya akan menjumpai kesamaan atau resonansi di antara teks-teks tradisi iman 

yang bebeda, tetapi juga perbedaan-perbedaan di antaranya—baik yang bersifat kontradiktif, 

apresiatif, maupun memperkaya. 

 

Akhirnya, keenam, setelah mencermati pembacaan-pembacaan teks Kejadian 22:1-19 dan Surah 

As-Saffat (37):100-111 senyampang bentang perkembangan hermeneutik antariman, secara 

khusus, saya menyimpulkan bahwa Tanakh atau Kitab Suci Ibrani dapat menjadi wahana 

perjumpaan dan dialog di antara umat Kristen dan umat Muslim. Ketika umat Kristen dan umat 

Muslim bersedia menyadari serta menanggalkan kecenderungan sikap supersesionisnya, 

pembacaan atas teks-teks Tanakh data Kitab Suci Ibrani, dapat diharapkan memunculkan bukan 

saja ketidaksepakatan yang lebih berkualitas, tetapi juga kehidupan dalam kebersamaan yang lebih 

baik di antara keduanya. 

 

V.2. Saran 

Model-model perkembangan yang saya kaji adalah model-model yang dikonseptualisasikan 

melalui pendekatan teori beralas (grounded theory). Sementara, Model Perkembangan 

Hermeneutik Antariman serta Model Perkembangan Olahteologi Agama-agama yang saya usulkan 

pada penelitian ini masih bersifat konseptual semata. Demi menguji daya ekplanatif (explanatory 

power) dari kedua model yang saya usulkan tersebut, tentunya dibutuhkan penelitian yang bersifat 

empiris. Oleh sebab itu, penelitian ini kiranya dapat dan perlu ditindaklanjuti oleh suatu penelitian 

hermeneutik empiris (empirical hermeneutics). 

 

Dalam rangka menghadirkan ilustrasi mengenai gradasi pembacaan atas teks Alkitab dan Al-

Qur’an senyampang tahap-tahap perkembangan hermeneutik antariman, saya mengangkat contoh-

contoh pembacaan antariman atas teks Kejadian 22:1-19 dan teks Surah As-Saffat (37):100-111. 

Sayangnya, contoh-contoh yang saya angkat lebih bersifat ekstensif ketimbang intensif. Saya 

berupaya menghadirkan cukup banyak contoh, tetapi belum cukup mendalam dalam mengelaborasi 

masing-masingnya. Oleh sebab itu, pertama-tama, penelitian ini dapat ditindaklanjuti dengan 

upaya melakukan pembacaan integratif yang lebih mendalam atas kedua teks tersebut.  
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Di samping itu, upaya pembacaan integratif juga perlu dilakukan atas teks-teks tradisi iman yang 

lain. Dalam konteks Indonesia, secara khusus, pembacaan integratif juga perlu dilakukan atas teks-

teks tradisi iman di luar agama-agama resmi yang diakui oleh negara. 

 

Akhirnya, dalam penelitian ini, saya sekadar memusatkan perhatian pada hermeneutik antariman 

sebagai upaya memahami teks-teks suci tradisi iman sendiri dalam relasi dialogisnya dengan teks-

teks suci tradisi-tradisi iman yang lain. Padahal, hermeneutik antariman mencakup matra yang 

lebih luas dan kompleks. Dengan demikian, penelitian ini pun dapat dan perlu ditindaklanjuti 

dengan penelitian-penelitian hermeneutik antariman yang lebih tidak terikat-teks (less text-bound). 
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