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ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk menentukan faktor-faktor yang mempengaruhi fraud
di sektor pemerintahan dengan menggunakan 8 tahun data penelitian. Penelitian ini
menguji pengaruh kelayakan kempensasi, sistem pengendalian internal, budaya etis
organisasi, keadilan distributif, keadilan prosedural, kepatuhan pengendalian
internal, komitmen organisasi, gaya kepemimpinan, penegakan hukum, perilaku
tidak etis, asimetri informasi, tekanan, kesempatan, rasionalisasi, akuntabilitas
kinerja, pendapatan daerah, e-government, internal audit, respon audit, upah pejabat
publik, kolusi; kemampuan membayar hutang, moralitas individu, motivasi negatif,
penyimpangan (irregularities), penilaian risiko, kegiatan pengendalian,
pemantauan, sistem pengendalian kas, good governance, kebutuhan (need), dan
keserakahan.(greed). Penelitian ini mengakumulasi dan mengintegrasikan studi
yang telah ada dengan menggunakan teknik meta analisis terhadap 35 jurnal sampel
yang dipublikasikan pada rentang tahun 2012-2019. Penelitian ini mengkonfirmasi
teori segitiga fraud, bahwa tekanan, kesempatan, dan rasionalisasi merupakan faktor
yang menyebabkan terjadinya fraud. Variabel lain yang berpengaruh terhadap
terjadinya fraud adalah kelayakan kompensasi dan perilaku tidak etis. Seluruhnya
terdapat 32 variabel yang telah diuji dan robust menjadi faktor yang mempengaruhi
terjadinya fraud di sektor pemerintahan.

Kata kunci: fraud sektor pemerintahan, tekanan, kesempatan, rasionalisasi,
perilaku tidak etis, kelayakan kompensasi
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META ANALYSIS: FACTORS AFFECTING FRAUD IN GOVERNMENT

SECTOR
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Accounnting Studies Program Faculty of Business
Duta Wacana Christian University Yogyakarta
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ABSTRACT.

The aim of this research is to study the determinants of fraud in government sector
using 8 years observation period. The purpose of this research is to examine the
association between appropriateness of compensation, internal control system,
organizational ethical culture, distributive justice, procedural justice, internal
control compliance, organizational commitment, leadership style, law enforcement,
unethical behavior, .information asymmetry, pressure, opportunity, rationalization,
performance accountability, regional income, e-government, internal audit, audit
response, public official wages, collusion, ability to pay debt, individual morality,
negative motivation, irregularities, risk assessment, control activities, monitoring,
cash control systems, good governance, needs, and greed to fraud in government
sector. This research accumulates and integrates existing studies using Meta
Analysis techniques on 35 articles published between 2012-2019. Result of this
study confirms the fraud triangle theory, as pressure, opportunity, and
rationalizations are factors of fraud occurrence. Other variables that influence the
fraud occurrence are the eligibility of compensation and unethical behavior. There
are 32 variables that have been tested and robust to be a factor that influence fraud
occurrence in government sector.

Keywords: fraud in government sector, pressure, opportunities, rationalization,
unethical behavior, compensations
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BAB |
PENDAHULUAN

1.1 LATAR BELAKANG

Menurut Kamus Besar Bahasa Indonesia (KBBI) pemerintahan adalah segala
urusan yang dilakukan oleh negara dalam menyelenggarakan kesejahteraan
masyarakat dan kepentingan negara. Berdasarkan pengertian tersebut, pemerintahan
seharusnya melaksanakan segala sesuatu didasarkan dengan kesejahteraan
masyarakat dan kepentingan negara di atas segalanya. Namun, seiring dengan
berjalannya pemerintahan banyak kasus-kasus yang merugikan masyarakat dan
tidak berdasarkan kepentingan negara baik yang dilakukan oleh pemerintahan
daerah maupun pemerintahan pusat. Perbuatan merugikan masyarakat yang
dilakukan oleh pemerintah salah satunya berupa fraud atau kecurangan.

Menurut Association of Certified Fraud Examinations (ACFE), fraud
dikategorikan ke dalam tiga kelompok yaitu; Financial Statement Fraud, Asset
Misappropriation, dan Korupsi. Dari ketiga kelompok tersebut dapat
diidentifikasikan bahwa fraud merupakan kegiatan yang merugikan, tindakan
kecurangan, dan ketidakjujuran. Berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh ACFE
Indonesia tahun 2016 menunjukkan bahwa sikap atasan yang tidak menjadi teladan
merupakan bentuk kelemahan yang utama yang menyebabkan terjadinya fraud.
Atasan justru menjadi pelaku utama fraud. Hal ini tercermin dari banyaknya pejabat,
baik menteri, gubernur, bupati/walikota yang dipenjara karena korupsi ataupun

kecurangan lainnya.



Kegiatan fraud di pemerintahan merupakan sesuatu yang merugikan
masyarakat. Pasalnya, masyarakat awalnya mengharapkan dana yang dikelola oleh
pemerintah akan digunakan untuk kepentingan bersama seluruh masyarakan bukan
untuk kepentingan pribadi ataupun golongan tertentu. Kemudahan akses yang
didapatkan oleh pejabat pemerintahan dalam mengelola dan ‘mengambil’ uang
masyarakat adalah salah satu kunci terjadinya fraud di pemerintahan. Berdasarkan
data penindakan yang dikeluarkan oleh KPK sudah ada sekitar 1207 penindakan
atas kasus korupsi yang dilakukan olenh KPK terhadap. sektor swasta serta sektor
pemerintahan, baik itu pejabat DPRD, DPR sampal kepala lembaga/kementrian
sedangkan untuk kasus korupsi tertinggi dilakukan oleh anggota DPR dan DPRD.
Dari 1207 penindakan yang dilakukan oleh KPK; sektor swasta menyumbang angka
sebesar 308 kasus dan sisanya:dilakukan di sektor pemerintahan. Hal ini
menunjukkan bahwa korupsi lebih banyak dilakukan di sektor pemerintahan. Dalam
penelitian yang dilakukan oleh Perdana & Kurniasih mencantumkan data yang
dikeluarkan oleh Transparency International pada 2015, Indeks Persepsi Korupsi
Indonesia mendapat peringkat 88 dari 168 negara. Peringkat ini lebih buruk daripada
negara tetangga seperti Singapura, Malaysia dan Thailand. Sebagian besar yang
menyumbangkan peringkat korupsi adalah korupsi yang dilakukan pada sektor
pemerintahan. Berdasarkan data yang dikeluarkan oleh Komisi Pemberantas
Korupsi (KPK), jumlah kecurangan (fraud) yang dilakukan oleh pejabat
pemerintahan lebih besar daripada yang dilakukan di sektor swasta. Karena
banyaknya jumlah korupsi yang dilakukan di sektor pemerintahan maka, penelitian

ini akan membahas fraud di sektor pemerintahan.



Menurut Arens (2014) ada 3 faktor yang mempengaruhi terjadinya fraud atau
dapat disebut sebagai fraud triangle vyaitu, tekanan (preassure), peluang
(opportunity), dan rasionalisasi (rationalization). Dari ketiga faktor dalam teori
inilah yang banyak digunakan sebagai unsur dalam penentu variabel-variabel yang
digunakan. Faktor-faktor yang telah dipaparkan tersebut menjadi faktor yang dapat
meningkatkan fraud di pemerintahan.

Penelitian terkait fraud di pemerintahan telah dilakukan oleh beberapa peneliti.
Penelitian yang dilakukan oleh Maria et. al (2017) meneliti terkait tekanan pejabat
pemerintahan terhadap kecurangan dengan pengukuran menggunakan dummy
sedangkan, penelitian serupa juga dilakukan oleh Setiawan et. al (2017) dengan
pengukuran menggunakan Skala Likert. Dari kedua penelitian tersebut
menggunakan pengukuran yang berbeda walaupun dengan variabel independen
yang sama.

Beberapa penelitian menggunakan variabel independen yang berbeda-beda dan
dengan pengukuran yang berbeda, dari jurnal nasional sampai internasional telah
membahas fraud di pemerintahan. Karena banyaknya penelitian yang membahas
fraud di pemerintahan dan banyaknya kasus korupsi yang sebagian besar dilakukan
oleh pejabat pemerintahan maka, penelitian ini akan menggunakan analisis meta
untuk mengkaji dan mencari hasil yang konsisten dari penelitian-penelitian
sebelumnya.

Analisis meta adalah salah satu upaya untuk merangkum berbagai hasil
penelitian secara kuantitatif. Artinya, analisis meta sebagai suatu teknik yang

ditunjukan untuk menganalisis kembali hasil-hasil penelitian yang diolah secara



statistik (Soetjipto, 1995). Dari banyaknya penelitian dengan pembahasan yang
sama tetapi menghasilkan hasil yang berbeda dengan pengukuran yang berbeda,
maka diperlukan analisis meta untuk menemukan hasil yang lebih valid dan dapat
diandalkan.

Dari latar belakang yang telah dipaparkan dan berdasarkan banyaknya jumlah
penelitian fraud di sektor pemerintahan, maka judul dari penelitian ini adalah
“ANALISIS META: FAKTOR-FAKTOR YANG MEMPENGARUHI
FRAUD DI SEKTOR PEMERINTAHAN”. Dari hasil penelitian ini, diharapkan
dapat memberikan kesimpulan informasi dari faktor-faktor dan pengukuran yang

tepat, yang dapat mempengaruhi fraud di pemerintahan.

1.2 PERUMUSAN MASALAH
Berdasarkan uraian latar belakang yang telah dipaparkan, rumusan masalah
penelitian ini adalah faktor-faktor apa saja yang mempengaruhi fraud di sektor

pemerintahan dengan menggunakan metode analisis meta?

1.3 TUJUAN PENELITIAN
Berdasarkan rumusan masalah, maka tujuan dari penelitian ini adalah untuk menguiji
secara empiris faktor-faktor yang mempengaruhi fraud di sektor pemerintahan

dengan menggunakan metode analisis meta.



1.4 MANFAAT PENELITIAN

Setelah dilakukannya penelitian ini, masyarakat akan mengetahui faktor-faktor apa
sajakah yang mempengaruhi fraud di sektor pemerintahan. Bagi Auditor di
pemerintahan ataupun Badan Pemeriksa Keuangan (BPK), penelitian ini dapat
digunakan sebagai pertimbangan langkah yang akan diambil untuk mencegah

terjadinya faktor-faktor yang dapat menyebabkan fraud di sektor pemerintahan.

1.5 BATASAN PENELITIAN

1. Periode jurnal adalah tahun 2012-2019.

2. Jurnal penelitian yang digunakan‘mencantumkan data lengkap untuk pengujian
seperti hitotesis, jumlah sampel, pengukuran variabel dan hasil penelitian.

3. Jurnal yang digunakan menggunakan bahasa Inggris dan bahasa Indonesia yang

menggunakan sampel penelitian di Indonesia.



BAB V
KESIMPULAN DAN SARAN

5.1 Kesimpulan

Penelitian ini bertujuan untuk menguji secara empiris faktor-faktor yang
mempengaruhi fraud di sektor pemerintahan dengan teknik Analisis Meta yang
dikembangkan olen Hunter &Schmidt (1990). Berdasarkan hasil penelitian
menunjukkan bahwa terdapat 12 variabel explanatory yang dapat menjadi faktor
pengaruh dalam mendeteksi fraud di sektor pemerintahan, sementara variabel
lainnya tidak dapat digunakan sebagai faktor yang mempengaruhi fraud di sektor
pemerintahan.

Hasil pengujian sensitivitas menunjukkan bahwa terdapat bias status publikasi
pada variabel SP1, BEO, Kesempatan, dan Rasionalisasi. Adanya bias pada status
publikasi dapat disebabkan oleh hasil penelitian terbaru, perbedaan publikasi jurnal
antara jurnal nasional dan internasional ataupun penulis ingin memberikan kesan
maupun pesan yang menarik kepada pembaca.

Berdasarkan penjelasan diatas maka dapat disimpulkan bahwa Tekanan
(Pressure), Kesempatan (Opportunity), Rasionalisasi (Rationalization), Kelayakan
Kompensasi, Perilaku Tidak Etis, serta 7 variabel lainnya dapat menjadi faktor yang
mempengaruhi fraud di sektor pemerintahan. Sementara untuk variabel lainnya
tidak memiliki pengaruh yang signifikan.

5.2 Keterbatasan Penelitian
Penelitian ini memiliki beberapa keterbatasan yang dapat menjadi pertimbangan

untuk penelitian selanjutnya. Pertama, terdapat beberapa jurnal yang tidak
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menyajikan data statistik secara lengkap. Kedua, beberapa hasil variabel
explanatory tidak memenuhi kriteria untuk pengujian heterogenitas karena jumlah
studi yang terbatas, sehingga subgroup tidak dapat dilakukan. Ketiga, penelitian
yang masuk dalam pengujian ini masih berdasarkan pada teori fraud yaitu fraud

triangle dan fraud pentagon.

5.3 Saran

Berdasarkan keterbatasan penelitian yang ada maka diharapkan pada penelitian
selanjutnya menggunakan jurnal ataupun artikel yang lebih andal seperti penelitian
yang sudah terpublikasikan pada jurnal internasional maka, untuk penelitian
selanjutnya diharapkan memperbanyak  penelitian yang menggunakan bahasa
inggris serta terpublikasi pada jurnal-internasional. Selanjutnya, diharapkan setiap
variabel explanatory memenuhi Kriteria pengujian subgroup dalam melihat efek
moderasi pada hasil. penelitian. Kemudian yang terakhir, diharapkan dapat
menggunakan teori lain selain teori fraud dalam menguji faktor-faktor yang
memepengaruhifraud di sektor pemerintahan sehingga hasil dalam penelitian dapat

lebih luas dan beragam.
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