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ABSTRAKSI

Ayub 9:1-10:22 didalam teks Alkitab diidentifikasi oleh para pembaca sebagai
perdebatan yang pertama di antara Ayub dan Bildad setelah Ayub menanggapi
pernyataan-pernyataan yang disampaikan oleh Elifas, salah seorang sahabatnya yang lain.

Dikalangan para teolog, teks ini diberi judul bermacam-macam. Ada yang
menyebutnya: “Perbedaan cara pandang antara Ayub dan sahabat-sahabatnya,” “Ayub
meresponi pada percakapan pertama mereka,” Ayub putus asa di hadapan kemahakuasaan
Tuhan,” “Keinginan Ayub akan sebuah pengadilan di mana Tuhan hadir untuk meninjau
kembali masalahnya”. Meskipun tema-tema ini terlihat berbeda antara satu dengan
lainnya, namun pada intinya keterikatan tema-tema ini terpilin satu dengan lainnya,
secara eksplisit berbeda tetapi mengandung makna yang sama secara implisit.

Namun dalam implementasinya, kitab Ayub lebih dikenal oleh para jemaat
Kristen sebagai kitab orang saleh, taat dan setia kepada Tuhan, sekalipun Ayub telah
dihujani dengan malapetaka yang dahsyat atas dirinya, seorang saleh yang tetap tawakal
menerima setiap ujian dari Tuhan. Ini menunjukkan bahwa sisi kemanusiaan Ayub
kerapkali dilupakan oleh para pengkhotbah dan juga para jemaat Kristen, padahal Ayub
yang juga adalah seorang manusia biasa yang kapan saja bisa memprotes dan berteriak
atas ketidakadilan yang dialaminya. Apakah hal ini dilandasi oleh ketakutan si
pengkhotbah, jika tema yang ia sampaikan mengenai protes Ayub kepada yang
Mahakuasa dan menunjukkan sikap yang menurut Ayub adalah suatu “ketidakadilan”
dapat membuat manusia lain melakukan protes kepada Tuhan dan secara otomatis akan
mempertanyakan kevalidan keadilan yang dimiliki olen-Nya. Padahal kalau diperhatikan
dengan teliti, maka sikap Ayub yang ditampilkan oleh si penulis hendak menjadikan
sosok Ayub sebagai seorang yang manusiawi, yaitu menjadi sosok pribadi yang memiliki
kualitas emosi dan perasaan. Sosok Ayub seperti itu adalah Ayub yang normal, baik

secara emosional maupun intelektual. Tegasnya, sikap Ayub ini hendak melawan sistem



yang bersifat tiranik, sekaligus diktatorial, bahkan Ayub mempertanyakan
penderitaannya.

Oleh sebab itu, penulis akan mencoba mencari alternatif penafsiran lain yang
dianggap lebih sesuai dengan kesaksian teks itu sendiri, dengan meletakkannya dalam
konteksnya yang sesungguhnya, yaitu mengenai protes dan keluhan yang Ayub
layangkan kepada Tuhan. Dan dalam penelitian, penulis menemukan bahwa metode yang
lebih sesuai dengan bentuk kitab Ayub dan yang lebih membantu menggali pesan yang
terkandung di dalamnya adalah metode yang disebut Analisis Retorik. Melalui penafsiran
ini penulis hendak memahami pemikiran yang hendak disampaikan penulis kitab Ayub
berdasarkan gaya bahasa dan kerangka berpikir retorika dalam kitab tersebut. Karena itu
kajian ini lebih mengarahkan perhatian pada bagaimana cara penyusunan bahan dan
penggunaan kata-kata tertentu yang mempunyai efek persuasif guna mempengaruhi
keyakinan pembaca dan pendengar kitab itu di dalam konteks dan pergumulan mereka.
Dan dari metode itu, penulis menemukan bahwa Ayub menunjukkan sisi kemanusiaannya
sebagai manusia yang memiliki kualitas emosi untuk melawan ketiranian Tuhan, protes
dan keluhan Ayub tujukan kepada Tuhan sebagai bagian dari usaha akhirnya mencari
keadilan atas ketidakadilan yang telah diterimanya. Meskipun Ayub mengalami
kekuatiran dan ketakutan ketika hendak melawan Tuhan bahkan tampak juga
inkonsistensi Ayub terhadap rencananya sendiri, Ayub tetap memilih untuk berhadap-
hadapan dengan Tuhan di pengadilan. Hanya manusia yang mengalami penderitaan yang
mendalam oleh karena ketidakadilanlah yang berani menggugat Tuhan di pengadilan dan

manusia itu adalah Ayub.



BAB |
PENDAHULUAN
1. Latar Belakang Masalah
1.1 HIV/AIDS

Pada pertengahan tahun 2007, STT 1.S Kijne Papua mengadakan sebuah
workshop tentang “HIV/AIDS™ di Papua. Dalam acara tersebut kampus
mengundang seorang penderita HIV/AIDS yaitu ibu Bunga® untuk memberikan
testimoni dalam acara tersebut. Di situ ibu Bunga menceritakan, bahwa dia
terinfeksi melalui suaminya yang suka berganti-ganti pasangan tanpa
sepengetahuannya. Ketika sang suami meninggal, ibu Bunga mengira kalau
suaminya meninggal karena sakit. Namun, selang beberapa tahun, ibu Bunga
pun mulai mengalami gejala yang sama seperti mendiang suaminya, yaitu gatal-
gatal dan diare yang menyebabkan berat badannya turun sampai 10 kilogram

hanya dalam 1 minggu.

Pada saat itu, ada sebuah Yayasan di Jayapura yang cukup tanggap
dengan perubahan ini dan kemudian mengunjungi ibu Bunga serta mengajaknya
untuk melakukan konseling dan pemeriksaan HIV/AIDS. Hasilnya positif, itu

berarti ibu Bunga terinfeksi penyakit HIV/AIDS. Selanjutnya ibu Bunga

' Acquired Immunodeficiency Syndrome (AIDS) adalah sekumpulan gejala dan infeksi (atau:sindrom) yang
timbul karena rusaknya sistem kekebalan tubuh manusia akibat infeksi virus HIV. Virusnya sendiri bernama
Human Immunodeficiency Virus (atau disingkat HIV) yaitu virus yang memperlemah kekebalan pada tubuh
manusia. Orang yang terkena virus ini akan menjadi rentan terhadap infeksi oportunistik ataupun mudah terkena
tumor. Meskipun penanganan yang telah ada dapat memperlambat laju perkembangan virus, namun penyakit ini
belum benar-benar bisa disembuhkan. www.wikipedia.com/aids.

* Bukan nama sebenarnya. Hal ini dimaksudkan untuk menjaga privasi nara sumber. Menurut penulis, nara
sumber di kenal baik oleh orang-orang disekitarnya. Karena sebelum terinfeksi, rumahnya banyak dikunjungi
oleh tetangga dan kenalannya. Sebelum terinfeksi nara sumber adalah seorang majelis di salah satu gereja di
Jayapura.



menceritakan, bahwa ia kemudian dijauhkan oleh para tetangga, kerabat dan
anak-anaknya, karena mereka takut serta malu mempunyai orang tua dan
kerabat yang terinfeksi HIV/AIDS. Ibu Bunga mengatakan, bahwa menjadi
penderita HIV/AIDS adalah situasi yang mengerikan, karena dia harus
mengalami penderitaan yang cukup berat yaitu penderitaan fisik, misalnya diare
yang berkepanjangan, sehingga berat badan menurun drastis, sesak nafas dan
TBC dan penderitaan secara psikis, misalnya dituduh menerima kutukan Tuhan
karena dosa yang dia perbuat, disingkirkan, diisolasikan dari komunitas dan
yang lebih dramatis lagi adalah terkandung beberapa asumsi dari segelintir
orang yang menyatakan, bahwa penderita HIV/AIDS lebih baik dibunuh saja

karena kehadiran mereka berpotensi menjangkiti orang sehat.?

Dalam posisi sulit dan tertuduh seperti ini, memicu ibu Bunga untuk
memberontak terhadap penderitaan yang dialaminya. Ibu Bunga sering
mengeluh tanpa henti bahkan melayangkan protes kepada Tuhan dikarenakan
penderitaan yang menurut ibu Bunga tidak pantas diterimanya. Menurut ibu
Bunga masih banyak orang yang lebih layak menerima penyakit ini dari pada
dirinya. Dalam pembelaannya, ibu Bunga menjelaskan, bahwa dia adalah
seorang ibu rumah tangga biasa yang setia kepada suami dan keluarga,

disayangi dan disegani oleh para tetangga dan kenalannya bahkan dia adalah

* Penulis mengingat sekitar 3 tahun yang lalu, ketika asrama putri (STT GKI LS Kijne Jayapura) dimana
penulis tempati selama berkuliah dulu mengadakan Studi Tur Anti HIV/AIDS di kota Nabire dari tanggal 1
Juli-1 Agustus 2005, ada sekelompok bapak-bapak yang mengatakan bahwa penyakit HIV/AIDS adalah
penyakit kutukan dari Tuhan jadi orang yang terinfeksi penyakit tersebut telah dikutuk oleh sebab itu sang
penderita harus dikucilkan dan dibuang karena jika penderita HIV/AIDS tidak dikucilkan maka masyarakat
yang berada di sekitarnya akan terinfeksi HIV/AIDS. Hal yang sama pula terulang lagi, ketika kami
melakukan acara Christmas Carol pada tanggal 15-28 Desember 2006 yang bertujuan untuk mensosialisasikan
penyakit HIV/AIDS di di beberapa tempat di kecamatan Kemtuk Gresik Jayapura, yaitu Merem dan Sawoy.
Menarik bahwa dalam percakapan kami dengan beberapa warga di sana diketahui bahwa sekitar 1 tahun lalu
(2005) ada seorang pemuda yang terinfeksi HIV/AIDS, masyarakat tidak mengklaim bahwa penyakit tersebut
adalah kutukan Tuhan, namun bagi mereka penyakit itu sangat berbahaya, jadi si penderita harus diasingkan
dari kehidupan masyarakat sekitar karena berpeluang besar menjangkiti orang sehat.



seorang anggota majelis pada salah satu Gereja di Jayapura. Dia tidak pernah
berbuat hal-hal yang negatif dan berakibat fatal atas dirinya, keluarga dan para
tetangganya. Ibu Bunga meyakini, bahwa ketaatannya pasti mendatangkan
berkat atas dirinya dan keluarga. Namun, betapa kecewanya ibu Bunga karena
dalam perjalanan hidupnya keadaan yang ibu Bunga alami berbeda dengan apa
yang telah ia percayai, yaitu berkat bagi orang yang taat dan kutuk bagi orang
jahat, karena kenyataanya ibu Bunga terinfeksi HIV/AIDS, sedangkan banyak
orang jahat tetap hidup bahagia dan kelihatannya mereka tidak pernah
mengalami masalah. Ibu Bunga kemudian memprotes dan mempertanyakan
keadilan Tuhan atas penderitaannya. Selain itu ibu Bunga juga kecewa dengan
para kenalan dan tetangganya yang merasa takut untuk berdekatan dengan ibu
Bunga. Kenalan dan para tetangganya sering memposisikan diri sebagai hakim
dan cenderung menjadi lawan dengan menyampaikan tuduhan-tuduhan yang

tidak bertanggung jawab.

Narasi ibu Bunga yang membuat penulis tertarik untuk mencari di dalam
Alkitab pergumulan yang dapat disandingkan. Pergumulan itu penulis temukan

pada teks Ayub 9:1-10:22.

D. Kidner dalam bukurnya The Book Of Job in The Old Testament
mengatakan, bahwa sejak berkurangnya pendapat para ahli dalam memposisikan
teks kitab Ayub pada komposisi sejarah yang telah berlangsung hampir 2
milenium, yaitu dari zaman patriakhi sampai ke zaman Hasmonean, Kidner pada

akhirnya menggaris bawahi, bahwa kitab Ayub tidak dapat dipenjarakan oleh



waktu.* Poin ini menunjukkan, bahwa Kitab Ayub bukan hanya sebuah kitab
sastra melainkan kitab ini juga mempunyai kapasitas untuk berkumandang
kepada manusia dari zaman ke zaman dalam setiap periode yang berbeda.
Sebagaimana Kidner, maka Hans de Wit dalam tulisannya mengatakan, bahwa
teks pada dasarnya berisi tentang kepelbagaian sikap. Pembaca membawa
kondisi, tuntutan dan pengalaman-pengalaman mereka ke dalam teks dan
kemudian mencari kalimat dalam teks yang bisa diaplikasikan dalam kondisi dan
pergumulan si pembaca. Sebuah teks secara historis kemudian diubah dalam
sebuah kondisi yang baru secara aktual dalam konteks dunia pembaca masa kini.
Oleh sebab itu tidak dapat dipungkiri lagi, bahwa teks dalam perjalanannya,
dibaca terus-menerus dalam konteks pergumulan umat manusia dari zaman ke
zaman serta teks sanggup menggambarkan sebuah konteks baru yang sebenarnya
tidak diramalkan oleh si penulis kitab itu sendiri. Pemikiran yang baru ini bisa
terjadi, ketika teks dibebaskan dari masa lalu yang mengikat serta maksud dari

si penulis.

Ricoeur mengatakan, bahwa ini merupakan respon terhadap tulisan yang
dibaca. Efek utama dari pembacaan ini adalah otonomi dan kebebasan yang
didapatkan dalam teks. Si penulis sudah meninggal pada masa lalu dan tentu saja
tak dapat diwawancarai, artinya maksud dan tujuan dari si penulis sudah tidak
dapat ditemukan dalam sebuah wawancara melainkan melalui teks yang
ditulisnya.” Selanjutnya teks akhirnya membuka dirinya untuk dibangun dan
diperkaya oleh pembaca baru. Nantinya, pembacaan kembali teks ini dapat

memperkaya arti teks itu sendiri, Gregori Agung mengatakan, bahwa Alkitab

4D. Kidner, An Introduction to Wisdom Literature: The Wisdom Of Proverb, Job And Ecclesiates, 1985, p. 76
* Diungkapkan oleh Ricoeur seperti yang dikutip oleh Hans de Wit, Through The Eyes Of Another, 2004, p. 9



semakin bertumbuh dalam dunia para pembaca.® Hal yang semakin jelas dalam
proses ini adalah rangkaian penafsiran tidak terbatas untuk “memugar sumber
teks sepanjang proses ini dirangkaikan dalam pengulangan-pengulangan yang
aktual dari pada menciptakan dan menokohkan kembali.” Pada akhirnya dapat
disimpulkan, bahwa setiap pengertian yang dibawa oleh pembaca selalu
kontekstual. Meskipun kontekstualisasi selalu diperhadapkan dengan tantangan-
tantangan, namun kenyataannya proses kontekstualisasi memperkaya arti baru
dari teks.” Konteks, budaya, dan situasi memiliki efek besar dalam pemahaman
teks secara Alkitabiah. Ketiganya menentukan ruang dalam dunia pembaca
secara tepat dalam teks yang sedang dibaca. Jika ingin mengetahui bagaimana
konteks dan budaya mempengaruhi proses pembacaan, maka ruangan itu harus
dimasuki.® Karena itu pendapat Kidner dan de Wit dapat diterima, bahwa Kitab
Ayub tidak dapat dipenjarakan oleh waktu dan ruang. Pesan ini dapat
diperdengarkan dengan jelas dan kontekstual pada abad 21 dan berlaku pula bagi

penderita HIV/AIDS di Papua.
1.2 Teks Ayub 9:1-10:22
1.2.1 Problematika Ayub 9:1-10:22

Pendapat para teolog tentang tema Ayub 9:1-10:1-22 bermacam-

macam. C. S. Rodd berasumsi, bahwa tema untuk Ayub 9:1-10:1-22 adalah

S Diungkapkan oleh Greogori Agung seperti yang dikutip oleh Hans de Wit, Through The Eyes Of Another,
2004, p. 9

7 Bandingkan dengan tulisan Robert Setio, Membaca Alkitab Menurut Pembaca, 2006, hlm. 134: Studi biblika
sekarang ini tidak hanya boleh bercorak hermeneutis saja tetapi juga perlu bercorak, apa yang disebut oleh
Adele Berlin sebagai puitis (poetic reading), artinya: orang tidak lagi melihat tugas menafsir adalah menetapkan
makna tetapi malah menggandakan makna. Makna tidak lagi diharuskan satu atau tunggal apalagi mutlak tetapi
bisa banyak dan malah harusnya begitu.

8 Hans de Wit Cs, Through The Eyes of Another, 2004, p. 8-10



“Perbedaan cara pandang antara Ayub dan sahabat-sahabatnya,”™ Driver
dan Gray'® serta Terrien dan Scherer'' memberi tema: “Ayub meresponi
Bildad pada percakapan pertama mereka,” Atkinson'? memberi tema:
“Ayub putus asa di hadapan kemahakuasaan Tuhan,” sedangkan Norman
Habel® dan J. Gerald Janzen'* memberikan tema yang sama, yaitu
“Keinginan Ayub akan sebuah pengadilan dimana Tuhan hadir untuk
meninjau kembali masalahnya.” Meskipun tema-tema ini terlihat berbeda
antara satu dengan lainnya, namun dapat disimpulkan, bahwa benang merah
di antara pendapat-pendapat ini terjalin satu sama lain, misalnya Habel dan
Janzen lebih menitik-beratkan keinginan Ayub berada di pengadilan
bersama-sama Tuhan, namun Habel dan Janzen menyadari, bahwa jawaban
ini muncul atas respons Ayub terhadap Bildad seperti tema yang dipilih
oleh Driver dan Gray serta Terrien. Oleh sebab itu menurut penulis, secara
eksplisit tema yang dipakai oleh masing-masing teolog dalam mengusung
tema-tema ini berbeda satu dengan lainnya, namun secara implisit setiap

tema itu saling berkaitan.
1.2.1.1 Studi Awal terhadap Teks Ayub 9:1-10:1-22

Menurut Driver dan Gray, Ayub pasal 9:1-10:1-22
dengan jelas dialamatkan kepada Bildad, karena pasal 9:1-24
adalah respon Ayub atas pendapat Bildad, karena 9:22-24 merujuk

jawaban Ayub atas pernyataan Bildad yang kontradiktif diakhir

° C.S. Rodd, The Book Of Job, 1990, p. 23

1% Samuel R. Driver, George B. Gray, The Book Of Job: A Critical and Exegetical Commentary, 1921, p. 83
" Samuel Terrien, The Interpreter’s Bible Volume I11: Job, 1954, p. 975

"2 David Atkinson, Ayub, 2002, hlm. 96

'3 Norman C. Habel, The Book Of Job (A Commentary), 1985, p. 71

14 J. Gerald Janzen, Job (Interpretation: A Bible Commentary for Teaching And Preaching), 1985, p. 88



kata-katanya (8:20-22). Tetapi di akhir respons Ayub, ia tidak
mempedulikan respons sahabatnya. Agaknya Ayub cenderung
merenungi hidupnya dalam jalan-jalan Tuhan yang misterius (9:25,
32-35) dan kemudian berpikir untuk memberikan pertanyaan
kepada Tuhan (10:2) atau juga hendak menyatakan langsung
kepada Tuhan apa yang sedang dia rasakan (9:28b-31)."
Sedangkan menurut Rodd, jawaban Ayub tidak ditujukan langsung
kepada Bildad. Ayub menerima pandangan Bildad dalam bentuk
doktrin retribusi. Bagi Ayub, pihak yang pantas mendapat kutuk
dan penderitaan adalah orang fasik dan sebaliknya orang benar
akan menerima berkat. Pemikiran inilah yang merupakan masalah
Ayub. Dengan percaya diri Ayub meyakini, bahwa dia sebenarnya
tidak berdosa, sehingga dia tak layak untuk mengalami penderitaan
itu. Ayub mempercayai, bahwa Tuhan mengendalikan dunia ini

dengan tepat.

Dengan memberikan berkat kepada orang benar dan
hukuman bagi orang jahat. Apa yang sebenarnya salah? Hal ini
tidak berarti, bahwa teologi yang dimiliki oleh Bildad keliru
melainkan apa yang dipahami oleh Ayub sama dengan teologi
yang dipegang oleh Bildad. Ayub hanya dapat merasakan betapa
kontradiktifnya hidup dan teologi yang selama ini ia yakini."®

Pendapat lain dari Driver'’ menunjukkan, bahwa betapa ironis

15 Samuel R. Driver, George B. Gray, The Book Of Job: A Critical and Exegetical Commentary, 1921, p. 83
' C.S. Rodd, The Book Of Job, 1990, p. 23
17S. R. Driver, An Introduction To The Literature Of The Old Testament, 1961, p. 414



Ayub dalam pasal ini, karena dia justru mengakui pendapat teman-
temannya: “Mungkinkah seorang manusia benar di hadapan
Tuhan, mungkinkah seseorang tahir di hadapan pencipta-Nya?”
(4:17). Ironis memang, bahwa sekalipun Ayub tidak bersalah, tapi
dia harus menderita karena menurut Ayub tidak seorang pun yang
bisa membela perkaranya di hadapan Tuhan (9:1-21). Keadilan
Tuhan kemudian diwarnai dengan diskriminasi, karena Tuhan
menghancurkan orang saleh sekaligus juga orang jahat. Sedangkan
menurut Horst,'"® dua pernyataan dari kedua teman Ayub, Bildad
dan Elifas menjadi penyebab langsung perubahan paradigma baru
terhadap Ayub dalam menghadapi masalahnya. Pertama, Elifas
menegaskan, bahwa tidak ada seorang manusia pun yang benar di
hadapan Tuhan (4:17). Ayub kemudian menafsirkan kembali titik
berangkat pemikiran Elifas dengan sebuah istilah “kemenangan

o

atas perkara ini” dalam melawan Tuhan, yang membuktikan
tentang seorang yang benar dan tidak bersalah berperkara dengan
Tuhan (9:2-4). Kedua, Bildad berasumsi, walaupun Ayub
menuduh Tuhan atas semua penderitaannya dan meratapi
keadaannya, Tuhan tidak akan membengkokkan kebenaran (8:3).
Dalam responsnya, Ayub mulai dengan menunjukkan, bahwa
Tuhan tidak membengkokkan keadilan dalam hidup Ayub maupun

alam semesta. Namun, yang Ayub hendak lakukan adalah merubah

cara pandang Elifas dan Bildad yang cenderung memakai cara

'8 Diungkapkan oleh Horst seperti yang dikutip oleh Norman C. Habel, The Book Of Job: A Commentary,1985,

p. 185



pandang moralitas yang mereka pegang sebagai bukti ketaatan

mereka kepada Tuhan.

Jadi yang ingin Ayub praktikkan adalah membela perkaranya
di hadapan Tuhan. Pola dan retorika dari percakapan ini menjadi
jelas, ketika pembaca mengenal proses pemikiran yang berdiri
secara integral, termasuk mekanisme yang rumit dari
pemberitahuan Ayub untuk melawan keputusasaannya. Jika Ayub
siap, maka ia akan berperkara dengan Tuhan, namun pada akhirnya
Ayub sadar kalau semuanya itu sia-sia. Di antara pemikiran si
penulis, terlihat beberapa mekanisme dalam istilah “tahu” dan
“mengatakan keadaan secara umum.” Pada awal pasal 9, Ayub
memberitahukan, bahwa dia “tahu,” bahwa berperkara dengan
Tuhan adalah hal yang sia-sia (9:2-4). Akan tetapi, Ayub
meneruskan  dan  menggali  pertanyaan-pertanyaan  untuk
mengidentifikasi alasan atas kesia-siaan yang dialaminya. Hal
pertama yang Ayub sampaikan adalah perkara-perkara yang sukar
dipahami dan kehebatan yang dimiliki oleh Tuhan sebagai
lawannya (9:5-13). Yang kedua adalah kemustahilan menahan
kekuatan musuh, namun menurut Ayub dengan mengetahui
kekuatan lawan, maka memungkinkan Ayub untuk membuat suatu
pembelaan (9:14-20). Masalah-masalah yang menerpa hidup
Ayub membuatnya berteriak secara terang-terangan atas kesia-sian
yang dialaminya (9:21), di mana Ayub menegaskan kesalehan

hidupnya, tetapi karena keadaan tragis yang menimpa dirinya
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akhirnya Ayub dicap sebagai orang yang bersalah, sehingga dia
pun tak “mengetahui siapa dia sebenarnya.” Dua pernyataan dari
Bildad dan Elifas yang kemudian menghasilkan katalisator'® baru
bagi Ayub dalam melakukan proses penyerangan atas masalah
yang dihadapinya. Sejak itu Ayub memutuskan untuk melakukan

Serangan.

Kemudian Ayub  mempertimbangkan  kemungkinan-
kemungkinan serangan balik, ketika dia bertekad melawan Tuhan
dan menyatakan perkaranya di depan umum (9:22). Pada tahap
ini, Ayub memutuskan untuk sementara kembali kepada alternatif-
alternatif lain yang terlihat pada ayat-ayat selanjutnya (9:27-35),
karena Ayub menyadari, bahwa dia tidak dapat lagi menyamakan
Tuhan dengan manusia. Alternatif ini adalah situasi yang benar-
benar terbalik dengan pendirian Ayub pada awal deklarasinya di
depan umum, bahwa dia akan menghilangkan keluhkesahnya
(9:27), dan rupanya ada harapan wuntuk Dberistirahat dan
mendapatkan kelegaan. Tetapi, Ayub mengganggap pilihan ini
tidak bernilai sejak dia “tahu,” bahwa alternatif ini kemudian akan
diartikan sebagai penegasan atas kesalahannya (9:28). Adapun
alternatif-alternatif lain seperti pembersihan diri yang dilalui
dengan rentetan cobaan-cobaan berat (9:30-31), atau penemuannya
terhadap sosok pribadi yang berkuasa yang memutuskan sesuatu

dengan adil (9:32-35). Kendatipun Ayub menyadari keadaan

19Seseorang atau sesuatu yang menyebabkan terjadinya perubahan dan menimbulkan kejadian baru atau
mempercepat peristiwa. Hasan Alwi, Kamus Besar Bahasa Indonesia (Edisi Ketiga), 2005, hlm. 515
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tersebut, namun hal tersebut cenderung tidak menghasilkan apa-
apa. Oleh sebab itu Ayub kembali berteriak atas kesia-siaannya itu
(9:35b). Dari keadaan keputus-asaan ini, Ayub menolak pilihan
untuk menghilangkan protesnya (9:27) dan memberitahukan
maksudnya tentang kehidupannya tidak menyenangkan. Situasi ini
dimaksudkan untuk melawan musuhnya (10:1). Kemudian Ayub
memperlihatkan serangannya dengan formulasi ‘“saya akan
mengatakannya di depan umum” (bnd 9:2), dan dalam kesempatan
ini, Ayub menjadikan Tuhan sebagai obyeknya secara terang-
terangan dalam menyerang Tuhan (10:2). Tiga point sebelumnya
menyatakan tentang keputusan Ayub untuk “mengatakan di depan
umum” (9:22, 27; 10:2), keputusasaan dan rasa frustrasinya atas
kesakitan yang dialaminya, baik secara fisik maupun mental.
Teriakan-teriakan ini mungkin merupakan akar dari ratapan dan
penyesalan bangsa Israel, namun pada kisah Ayub teriakan ini
merupakan perubahan baru yang membawa Ayub kepada sebuah

. . 20
asumsi untuk menyerang dalam menyelesaikan perkaranya.

Jadi sejauh ini menurut penulis, taktik untuk memprotes dan
melakukan penyerangan adalah strategi retorika yang Ayub pilih
untuk membela perkaranya. Titik tolak retorika adalah berbicara.
Berbicara berarti mengucapkan kata atau kalimat kepada seseorang
atau kelompok orang, untuk mencapai suatu tujuan tertentu

(misalnya memberikan informasi, memberi motivasi bahkan juga

20 Diungkapkan oleh Horst seperti yang dikutip oleh Norman C. Habel, The Book Of Job: A Commentar, 1985,

p. 186
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untuk memberikan sebuah perlawanan).”’ Jadi melalui jalan
retorika, Ayub hendak menyampaikan perlawanannya kepada
Tuhan oleh karena ketidakadilan yang tidak selayaknya ia terima.
Retorika ini akan menjadi jelas dalam kesatuan tema yang saling
berintegrasi antara satu dengan lainnya, yang dimulai dari
ungkapan Ayub atas pengadilan yang sia-sia dan kemudian
pertimbangan untuk menyerang dan melawan Allah dalam
pengadilan, menyelidiki beberapa alternatif (pembersihan terhadap
cobaan berat yang Ayub hadapi 9:30-31) dan melatih lagi beberapa
kemungkinan yang tepat untuk menyerang Allah. Pada akhirnya,

yang Ayub tempuh adalah kesiasiaan dan kegagalan.*

Berangkat dari kegelisahan di atas, menurut penulis retorika
Ayub 9:1-10:22 dapat direlevansikan dengan  retorika penderita
HIV/AIDS di Papua. Sebagaimana Ayub berkeluh kesah atas
penderitaan yang dialaminya, ketika ujian itu datang dan menimpanya, ia
kemudian berteriak dan melayangkan protes bahkan Ayub menghendaki
sebuah pengadilan di mana dia dan Tuhan bertemu untuk meninjau
kembali perkaranya. Karena menurutnya, penderitaan yang dirasakannya
tidak sebanding dengan apa yang telah ia lakukan semasa hidupnya.
Sosok Ayub seperti itu adalah Ayub yang normal, baik secara emosional
maupun intelektual. Dia adalah Ayub yang sekaligus mampu melakukan

suatu refleksi atas penderitaan yang dialaminya. Demikian pula

2! Dori Wuwur Hendrikus, Retorika: Terampil Berpidato, Berdiskusi, Berargumentasi, Bernegosiasi, 2009, hlm.

14

22 Norman C. Habel, The Book Of Job: A Commentary, 1985, p. 185
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penderita HIV/AIDS di Papua, khususnya ibu Bunga yang juga
mengalami situasi yang dapat disandingkan dengan penderitaan Ayub.
Kondisi ini membuat ibu Bunga mengeluh dan mempersalahkan Tuhan
atas penderitaan yang dialaminya, misalnya ibu Bunga marah dan
mengeluh karena baginya terinfeksi HIV/AIDS adalah sikap
ketidakadilan Allah yang berlaku atas kehidupannya. Hal ini berbeda
dengan apa yang telah diyakininya, bahwa Allah Maha Adil, sehingga
orang baik akan mendapatkan berkat dan sebaliknya orang jahat adalah
hukuman. Tesis ini juga bermaksud memberikan solusi mengenai
pendampingan pastoral terhadap orang yang memprotes itu, harus

diupayakan dan dilakukan.

2. Rumusan Masalah

1. Apa makna protes di dalam teks Ayub 9:1-10:22?

2. Bagaimana retorika Ayub 9:1-10:22 dapat direlevansikan dalam retorika penderita

HIV/AIDS di Papua?

3. Tujuan Penulisan

1. Memperoleh makna tentang protes Ayub 9:1-10:22

2. Melalui penulisan tesis ini diharapkan dapat memberikan kontribusi teologis bagi
gereja-gereja di Papua dalam melakukan konseling pastoral terhadap penderita

HIV/AIDS.
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4. Hipotesa

1. Kitab Ayub dalam aplikasinya, entah itu dalam kotbah-kotbah pada hari minggu
ataupun di dalam ibadah unsur-unsur (Persekutuan Kaum Bapak, Persekutuan
Wanita, Pemuda dan Sekolah Minggu) acap kali ditempatkan sebagai kitab orang
benar dan saleh tanpa mempedulikan sisi lain Ayub yang juga adalah seorang
manusia biasa yang kapan saja bisa memprotes dan berteriak atas ketidakadilan
yang dialaminya. Apakah hal ini dilandasi oleh ketakutan si pengkhotbah, jika
tema yang ia sampaikan mengenai protes Ayub kepada yang Mahakuasa dan
menunjukkan sikap yang menurut Ayub adalah suatu “ketidakadilan” dapat
membuat manusia lain melakukan protes kepada Tuhan dan secara otomatis akan
mempertanyakan keabsahan keadilan yang dimiliki oleh-Nya. Padahal kalau
diperhatikan dengan teliti, maka sikap Ayub yang ditampilkan oleh si penulis
hendak menjadikan sosok Ayub sebagai seorang yang manusiawi, yaitu menjadi
sosok pribadi yang memiliki kualitas emosi dan perasaan. Sosok Ayub seperti itu
adalah Ayub yang normal, baik secara emosional maupun intelektual. Tegasnya
sikap Ayub ini hendak melawan sistem yang bersifat tiranik, sekaligus diktatorial,

bahkan Ayub mempertanyakan penderitaannya.

2. Keberpihakan kepada korban HIV/AIDS bukan didasarkan, bahwa mereka lebih
baik dari yang lain baik secara moral maupun religius, namun semata-mata karena
mereka hidup dalam keadaan yang tidak manusiawi. Penderitaan merupakan
sebuah akibat ketidak-adilan, dan bukan suatu takdir atau hukuman. Penderitaan
merupakan tanggung jawab bersama untuk mengatasi situasi negatif ini. Ayub
mengingatkan dan menggugah hati manusia akan tanggung jawab sosial yang

harus diemban tiap-tiap orang. Melibatkan diri dan solider terhadap penderitaan
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orang lain, khususnya terhadap mereka yang kurang beruntung, yang tersisihkan,

terbuang dan mereka para penderita HIV/AIDS.

6. Metodologi Penulisan

Dalam gaya cerita dan dialog dalam kitab Ayub, tidak hanya menceritakan
atau memberi tanda tentang alur cerita, namun cerita Ayub juga berisi tentang aksi
pada latar sebelumnya, kerumitan-kerumitan pada bagian-bagian tertentu yang
kemudian berujung kepada sebuah tema dan episode. Keistimewaan ini memunculkan
pertanyaan-pertanyaan apakah kitab Ayub terdiri atas percakapan-percakapan puitis
yang independent yang di kemudian hari dimunculkan dalam sebuah konteks cerita
tradisional atau apakah kitab Ayub lebih baik dipahami sebagai sebuah cerita yang
menggabungkan percakapan-percakapan yang panjang menjadi sebuah alur cerita
yang utuh. Habel memberi kesan, bahwa model dari kitab Ayub adalah sebuah gaya
cerita tradisional Alkitab. Kitab ini telah dimodifikasikan dalam suatu pengembangan
dialog ke dalam percakapan-percakapan pada latar-latar sebelumnya dan kerumitan-
kerumitan yang ditemukan pada alur cerita. Oleh sebab itu menurut Habel, analisis
terhadap gaya cerita Ayub membutuhkan perhatian yang teliti terhadap setiap gaya
dalam setiap episode-episode, meskipun ada pula beberapa episode yang disajikan

secara singkat.

Setiap variasi dalam formulasi kisah Ayub mungkin saja merupakan petunjuk
dan sekaligus sebagai tujuan si penulis. Penjelasan materi dalam cerita Ayub
diungkapkan dalam 3 bagian yang substansial, yaitu: Perkenalan Ayub, Ketiga teman
Ayub dan juga Elihu, serta peranan dunia yang skopnya cukup besar dalam alur cerita

Ayub (1:1-5; 2:11-13; 32:1-5). Setiap bagian ini mengidentifikasikan aspek-aspek
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peranan dan karakter-karakter setiap pemain yang ditampilkan oleh si penulis dan
menyediakan informasi-informasi penting pada perkembangan alur cerita-cerita
sesudahnya.” Karena demikian rumit alur cerita dalam kisah Ayub, maka penulis
akan mendekati dan menganalisa teks Ayub 9:1-10:1-22 dengan memakai metode
retorika. Jika ditelaah lebih mendalam tentang terminologi kata retorika, maka
pengistilahan ini berasal dari kata yaitu: Rhetorica’® yang dimaksudkan untuk
mengkomunikasikan pikiran dan perasaan seseorang kepada yang lain secara
persuasif,”” yaitu melihat dinamika interaksi antara penulis (orator), teks dan
pembaca, sehingga orang yang mendengarnya dapat membenarkan pendapat dan

pikiran penulis.

Dalam Alkitab nampak bahasa Alkitab yang bisa harafiah dan bisa juga
simbolik. Ini dikarenakan orang Timur suka memakai bahasa simbolik atau gaya
bahasa (figure of speech). Dalam gaya bahasa sebuah konsep dipandang dari konsep
lain dan dari keduanya ditarik analogi.”® Efek psikologis dari bahasa simbolis tidak
diragukan. Pendengar atau pembaca menjadi lebih terkesan. Banyaknya gaya bahasa
yang dipakai dalam Perjanjian Lama tidak memungkinkan pembahasan komprehensif
dalam tulisan ini, berikut adalah beberapa contoh.”” Simile adalah kiasan pertautan
yang membandingkan dua secara hakiki berbeda namun dianggap mengandung segi-
segi yang serupa dan keserupaan ini dinyatakan dengan kata-kata “seperti,” “bagai”
atau “laksana” (A seperti B). Metafora, adalah pemakaian kata-kata bukan dengan arti

sebenarnya, melainkan sebagai lukisan berdasarkan persamaan. Pada metafora A

2 Norman C. Habel, The Book Of Job: A Commentary, 1985, p. 26

2 R. J. Coggins, J. L. Houlden, A Dictionary Of Bible Interpretation, 1990, p.600

2 Stanley E. Porter and Thomas H. Olbricht, The Rhetorical Analysis Of Scripture, 1997, p. 138

*% Diungkapkan oleh Watson, seperti yang dikutip oleh Yongky Karman, “Puisi dan Retorika” Ibrani dalam
Forum Biblika no .9, 1999, him. 20

*7 Diungkapkan oleh Diel; Myers seperti yang dikutip oleh Yongky Karman, “Puisi dan Retorika” Ibrani dalam
Forum Biblika no .9, 1999, him. 21
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adalah B. Metonimia adalah kiasan berupa pemakaian nama ciri atau nama hal yang
ditautkan dengan orang, barang atau sesuatu sebagai penggantinya. Sinekdoke, adalah
kiasan pertautan yang menyebut bagian sebagai pengganti keseluruhan (pars pro toto)
atau keseluruhan sebagai pengganti bagian (totem pro parte). Hiperbola adalah
ucapan kiasan yang dibesar-besarkan yang dimaksudkan untuk memperoleh efek
tertentu. Personifikasi adalah perlambangan benda mati sebagai manusia. Ironi adalah
kiasan yang menyatakan makna yang bertentangan dengan makna sesungguhnya.
Apostrofi terjadi apabila dalam kalimat langsung pembaca tiba-tiba beralih dari
pendengarnya dan langsung menujukan perkataannya kepada obyek pembicaraannya,
memperlakukannya sebagai lawan bicara. Aposiopesis adalah penghentian pikiran
dengan tiba-tiba sebelum selesai. Eufemisme adalah cara mengungkapkan suatu
maksud atau hal secara halus sebagai ganti ungkapan kasar atau dianggap merugikan
atau tidak menyenangkan. Merismus adalah sejenis pasangan kata sinonim yang
membagi sebuah keseluruhan ke dalam dua bagian dan kedua unsur ini mewakili
totalitas. Jika ke sebelas majas di atas memaparkan tentang gaya bahasa yang pada
umumnya dinyatakan secara halus, maka ada juga beberapa majas yang dinyatakan
dalam pengkalimatan yang menyindir dan kasar, misalnya Sinisme, Gorys Keraf
berpendapat, bahwa sinisme adalah gaya bahasa yang diungkapkan sebagai suatu
sindiran yang berbentuk kesangsian yang mengandung ejekan terhadap keikhlasan
dan ketulusan hati atau sinisme adalah gaya bahasa yang bertujuan menyindir sesuatu
secara kasar.” Selanjutnya Satire adalah ungkapan yang menertawakan atau menolak
sesuatu. Ini adalah gaya bahasa yang berbentuk penolakan yang mengandung kritikan

dengan maksud agar sesuatu yang salah itu dapat dicari kebenarannya atau satire

% Gorys Keraf, Diksi dan Gaya Bahasa, 2009, him. 143
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adalah gaya bahasa yang menolak sesuatu untuk mencari kebenarannya sebagai suatu

sindiran.?

Dari beberapa pendapat di atas, dapat dikatakan, bahwa gaya bahasa entah itu
lembut atau kasar adalah cara atau teknik si penulis untuk mengungkapkan isi hatinya
dengan menggunakan bahasa yang khas, sehingga memperlihatkan kegelisahan dan
kegembiraan si penulis serta menghasilkan suatu pengertian yang jelas dan menarik
bagi para pembaca. Oleh sebab itu teknik beretorika tidak hanya terpaut pada
penggunaan kata-kata yang halus namun penggunaan kata-kata kasar dan menyindir
dapat pula digunakan dalam menyuarakan suara hati seseorang karena ketertindasan
dan ketidak-adilan. Ayub 9:1-10:22, juga berisi tentang protes Ayub terhadap
ketidakadilan ~ yang sedang dihadapinya. Beretorika ~ harus dapat
dipertanggungjawabkan disertai pemilihan kata dan nada bicara yang sesuai dengan

tujuan, ruang, waktu, situasi, dan siapa lawan bicara yang dihadapi.

Jadi dengan metode Analisis Retoris,®® penulis hendak memahami pemikiran
yang hendak disampaikan penulis kitab Ayub berdasarkan gaya bahasa dan kerangka
berpikir retorika dalam kitab tersebut. Karena itu, kajian ini lebih mengarahkan
perhatian pada bagaimana cara penyusunan bahan dan penggunaan kata-kata tertentu
yang mempunyai efek persuasif®’ guna mempengaruhi keyakinan pembaca dan
pendengar kitab itu dalam konteks dan pergumulan mereka. Untuk memakai metode
tafsir ini, seorang penafsir harus memiliki kemampuan dalam menganalisis dan
memahami komponen-komponen dalam suatu cerita. Agar dapat melihat lebih dekat

tentang isi kitab Ayub 9:1-10:22 kepada para pendengar pada zamannya, maka perlu

¥ Gorys Keraf, Diksi dan Gaya Bahasa, 2009, hlm. 143

30 Stanley E. Porter and Dennis L. Stamps, The Rhetorical Interpretation Of Scripture, 1999, p. 66

3! Persuasif: Ajakan kepada seseorang dengan cara memberikan alasan dan prospek baik yang meyakinkannya.
Suharso dan Ana Retnoningsih, Kamus Besar Bahasa Indonesia (Edisi Lux), 2009, hlm. 376
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untuk melihat struktur retorika Ayub 9:1-10:22 serta garis besar argumentasi teologis
yang ada di dalamnya. Pada umumnya terdapat 6 komponen utama yang harus

diperhatikan dalam metode retorika antara lain :

1. Exordium

Merupakan bagian pembukaan yang menyertakan situasi atau kasus yang berfungsi

untuk menarik perhatian pendengar tentang hal-hal yang akan segera disampaikan.

2. Narasi/Narratio

Merupakan bagian yang menjelaskan pokok persoalan yang sedang

dipermasalahkan.

3. Propositio/Partitio

Merupakan bagian yang bisa dicakup sekaligus di dalam naratio. Karena itu
propositio menjelaskan bagian essensial dari si pembicara, atau bahkan mungkin
juga bagian essensial lawan bicaranya, yang sedang dipermasalahkan dan dicoba

untuk diselesaikan.

4. Probatio

Merupakan bagian yang memberikan argumentasi pendukung bagi si pembicara.

5. Refutatio

Bisa juga telah tercakup di dalam probatio, merupakan bagian yang menunjukkan

penolakan terhadap argumentasi pihak lawan.
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6. Peroratio

Bagian ini berupaya menegaskan kembali apa yang telah diungkapkan di dalam
probatio dan refutatio, dengan maksud menggugah perasaan para pendengar agar

. . 32
mereka mendukung sang si pembicara.

Pemeriksaan yang mendalam terhadap komposisi-komposisi ini adalah suatu
usaha untuk mencapai pemahaman yang lebih baik dalam setiap pergerakan alur
berpikir penulis kitab Ayub, apa maksud dan pesan sebenarnya yang hendak penulis
kitab Ayub sampaikan dari kitab Ayub 9:1-10:22 kepada para pendengar pada zaman
itu™ dan tentu saja pesan ini tetap relevan dari tahun ke tahun sesuai dengan konteks

pergumulan masing-masing.
6. Rumusan Judul

Berdasarkan apa yang telah dipaparkan di atas, maka penulis merumuskan
judul tulisan ini sebagai berikut: Protes Ayub Sebagai Sebuah Strategi Retorika:
Analisis Retorik Terhadap Kitab Ayub 9:1-10:22 Serta Relevansinya Bagi

Penderita HIV/AIDS di Papua.

7. Sistematika Penulisan
1. Pendahuluan

Bab ini berisi Latar Belakang Masalah, Rumusan Masalah, Tujuan Penulisan,

Hipotesa, Metodologi Penulisan, Judul Tesis, Sistematika Penulisan.

32 Yusak Tridarmanto, Bahan kuliah: Hermeneutika Perjanjian Baru |, pada Fakultas Teologi Universitas
Kristen Duta Wacana Yogyakarta
33 Geofrey W. Bromiley The International Standard Bible Encyclopedia, p.182
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II. Konteks Kitab Ayub.

[II. Penafsiran

Argumentasi protes Ayub 9:1-10:22 tentang penderitaannya. Dalam bagian ini,
teks Ayub 9:1-10:22 akan ditafsirkan berdasarkan kerangka analisis retorik dengan

memperhatikan ke 6 komponen utama dalam kerangka berpikir retorik.

IV. Ayub 9:1-10:22 di dalam konteks Papua. Bagian ini akan membahas tentang
makna Ayub 9:1-10:22 dalam konteks pergumulan orang-orang di zaman Ayub
dan kemudian bagi penderita HIV/AIDS di Papua saat ini, sebagai upaya
menghubungkan teks dari masa lalu dalam konteks masa kini

V. Kesimpulan
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BABV

KESIMPULAN

Setelah menyelesaikan empat bab tulisan ini, maka pada bagian kesimpulan, penulis
akan menarik beberapa kesimpulan umumnya berdasarkan pembahasan pada setiap bab yang
telah penulis lalui sebelumnya.

Ayub 9:1-10:22 adalah salah satu bagian teks kitab Ayub yang memiliki
beranekaragam tema-tema dari setiap penafsir, misalnya C. S. Rodd mengatakan bahwa tema
dari bagian ini adalah “Perbedaan cara pandang Ayub dan sahabat-sahabatnya,” Driver dan
Gray serta Terrien dan Scherer: “Ayub meresponi Bildad dalam percakapan pertema di antara
mereka,” serta Norman C. Habel dan Gerald Janzen menaruh tema yang sama: “Keinginan
Ayub akan sebuah pengadilan di mana Tuhan hadir untuk meninjau masalahnya” dan
mungkin masih banyak lagi. Namun yang pasti adalah meskipun di antara tema-tema itu
terdapat perbedaan kata-kata di antara tema yang satu dengan lainnya namun benang merah
di antara tema-tema itu saling berkaitan. Isi pesan yang dapat ditarik dari tema-tena itu adalah
kemarahan Ayub yang ditandai dengan protes dan keluhannya atas bencana yang sebenarnya
tidak pantas diterimanya, jadi protes merupakan suatu langkah akhir bagi Ayub, ketika ia
tidak lagi memiliki kekuatan apa-apa untuk melawan Tuhan. Protes juga merupakan suatu
langkah yang manusiawi bagi seseorang yang memiliki kualitas emosi untuk mencari
keadilan tatkala dia diperhadapkan dengan ketidakadilan.

Sikap protes menurut sebagian orang adalah tindakan yang tabu apalagi jika protes
ditujukan kepada pihak yang memilliki otoritas yang lebih tinggi, misalnya protes anak
kepada orang tua dan murid kepada guru terlebih lagi sikap yang patut dihindari adalah
memprotes Tuhan karena akibatnya adalah dosa dan kutuk. Tetapi dalam 9:1-10:22, Ayub

jelas-jelas menyampaikan kemarahan dan protesnya kepada Tuhan atas malapetaka yang
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telah ia terima sekaligus juga pandangan kontra argumen yang disampaikan oleh Ayub
kepada sahabat-sahabatnya. Oleh sebab itu lahirlah sebuah kebutuhan untuk memahami teks
ini lebih mendalam dan dengan jujur menafsirkan teks ini sesuai dengan konteks yang
dialami Ayub pada masa itu.

Kitab Ayub dalam perjalanannya dikenal sebagai salah satu mahakarya dalam dunia
kesusasteraan, karena teknik sastra yang digunakan di dalam kitab Ayub cukup beragam dan
kompleks, misalnya dalam penggunaan palistrophe, kiasan-kiasan, perumpamaan dan
analogi. Dengan demikian penulis kitab Ayub pada akhirnya dikenal sebagai salah satu orang
yang paling jenius dalam dunia sastra. Karena itu banyak para teolog yang menyelidiki siapa
sebenarnya penulis kitab Ayub dan kapan kitab ini ditulis. Dari hasil penyelidikan yang
dilakukan oleh para teolog, muncul begitu banyak prediksi mengenai identitas diri penulis
kitab Ayub misalnya ada yang berasumsi bahwa Ayub seorang Yahudi, Mesir, Babel,
sehingga sampai sekarang tidak ada kepastian yang jelas dan pasti mengenai identitas diri
penulis kitab Ayub karena ada berbagai macam jawaban yang berbeda-beda. Lagi pula di era
sekarang ini, muncul pendapat-pendapat yang mengatakan bahwa tidak perlu lagi
memperdebatkan jati diri si penulis dan kapan ia menuliskan kitab namun yang seharusnya
menjadi perhatian para teolog adalah lebih memfokuskan kepada kitab Ayub sebagai kitab
sastra yang memiliki bentuk dan isi kitab yang kreatif dibanding hanya berdebat mengenai
asal-usul penulis dan tahun penulisannya.

Karena penulis sendiri lebih menitikberatkan pada narasi kitab Ayub namun juga
tidak mengabaikan unsur historis, maka bentuk penafsiran manakah yang sesuai dengan
keberadaan teks ini? Apakah metode yang sudah penulis gunakan dapat menolong
mengangkat pesan yang terkandung di dalamnya, sehingga pada akhirnya dapat memberikan
kontribusi dalam kehidupan menggereja? Penulis kemudian menemukan bentuk analisis

retorik yang telah penulis gunakan untuk menggali dan menafsirkan Ayub 9:1-10:22.
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Melalui analisis retorik dalam 9:1-10:22, penulis menemukan bahwa ternyata sikap
protes merupakan strategi yang dipilih Ayub sekaligus bersifat persuasif agar orang-orang
yang ada pada zamannya dan juga para pembaca dan pendengar di masa sekarang turut
bersimpatik dan mendukung protes serta keluhan yang disampaikannya atas nama kebenaran
oleh karena dirinya merupakan produk ketidakadilan Tuhan yang dikenal dan disapa sebagai
Yang Adil.

Dalam bagian Narratio Ayub menjelaskan gambaran Tuhan yang menurut Ayub telah
memposisikan diri-Nya sebagai lawan yang siap untuk melawan Ayub sebagai musuh-Nya.
Cara inilah yang kemudian dipakai Ayub untuk menggambarkan sifat Tuhan yang cenderung
abusif terhadap ciptaan-Nya yang pada hakikatnya ciptaan seyogianya harus dijaga,
dilindungi dan dipelihara oleh Penciptanya. Ayub menganalogikan hidupnya dengan
peristiwa bumi yang bergoncang begitu hebat dan gunung-gunung pun bergetar dengan
dahsyatnya. Bagi Ayub, gunung yang diam pun menjadi saksi dan sekaligus korban atas
kemarahan Tuhan yang datang secara tiba-tiba atas mereka. Lebih tragisnya lagi menurut
Ayub, Tuhan telah merancangkan semuanya itu secara diam-diam dan kemudian
menimpakannya kepada alam semesta dan manusia pun tak akan luput dari padanya.

Bagi Ayub, ketika Tuhan marah dan hendak melampiaskan kemarahan-Nya, maka
tidak ada seorang pun juga yang bisa melerai dan mencegah Tuhan agar tidak melakukan apa
yang telah ditetapkan-Nya. Ayub gentar dan takut serta sekaligus menyadari bahwa tidak ada
seorang pun yang dapat bertahan dan tetap hidup berhadapan dengan Tuhan begitu pula
dengan Ayub. Namun Ayub tidak mundur dan takut terhadap ancaman kebinasaan yang ada
di depannya. Bagi Ayub seandainya ia tetap bersikap bijak dan manis dalam menghadapi
setiap persoalan ini serta tabah dan tawakal menjalani semuanya ini, Ayub tetap akan binasa.

Oleh sebab itu, dalam kepedihan dan ketakutannya yang semakin menggerogoti jiwanya,
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Ayub terus melayangkan protes kepada Tuhan agar Tuhan hadir di pengadilan dan siap untuk
dikonfrontir dengan Ayub.

Tak dapat dipungkiri bahwa Ayub juga merasakan kegentaran yang luar biasa yang
telah memenuhi seluk-beluk jiwa dan raganya, namun keinginan untuk membuktikan
ketidakbersalahan dan ketidakadilan yang dialaminya membuat Ayub tetap memiliki sedikit
kekuatan untuk bertahan dan berjuang melawan kediktatoran Tuhan. Dalam pada itu,
melalui strategi ini juga, Ayub berani tampil dengan mengemukakan kontra argumennya
kepada sahabat-sahabatnya secara khusus Elifas dan Bildad yang mengatakan bahwa Tuhan
tidak akan menolak orang saleh dan akan menawarkan perlindungan, ketika mereka berada
dalam kesesakan, namun dalam realisasinya bagi Ayub keberadaannya menunjukkan bahwa
Tuhan tidak berlaku seperti yang telah mereka percayai selama ini. Melalui strategi ini juga
Ayub ingin mengatakan kepada sahabat-sahabatnya bahwa Tuhan ternyata tidak bisa dibatasi
dan dikungkung dalam suatu pemikiran teologi tertentu, Tuhan dinamis dan open minded
terhadap segala persoalan manusia sekaligus terbuka terhadap protes dan teriakan yang
dilayangkan oleh manusia, ketika mereka merasa telah diperlakukan dengan tidak adil oleh
pencipta-Nya. Menurut penulis, strategi protes sebagai sebuah retorika yang digunakan oleh
Ayub telah sukses menarik perhatian pembaca dan pendengar untuk mengikuti dan turut
berempati dalam kisah heroik dalam mencari keadilan.

Kisah perjuangan Ayub juga bermakna bagi para penderita HIV/AIDS di Papua
secara khusus keberadaan ibu Bunga dan orang-orang yang saat ini berjuang untuk terus
hidup dan berkarya dalam kehidupan bergereja dan bermasyarakat.

Selain itu, dalam melakukan konseling pastoral, konselor juga memberikan
kesempatan bagi konseli untuk menyampaikan protes, dan mengungkapkan kemarahan

sekaligus kesedihan atas ketidakadilan yang mereka rasakan.
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