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INTISARI 
 

Teknologi tunneling digunakan untuk membuat jalur khusus yang aman 
dalam berkomunikasi dan bertukar data antar LAN. Virtual Private LAN 
Service (VPLS) adalah sebuah teknologi bridging emulation atau tunneling 
pada layer 2 yang berjalan diatas jaringan Multi Protocol Label Switching 
(MPLS). VPLS memiliki keunggulan dibandingkan dengan penggunaan 
protokol tunneling pada layer 3, karena VPLS bisa mengangkut paket IP dan 
protokol lain pada layer 2 seperti ATM dan Frame Relay. VPLS mengirimkan 
paket dengan membentuk tunnel menggunakan teknik signaling LDP atau 
BGP.  

Teknologi MPLS menggunakan switching berdasarkan label pada 
proses pengiriman paketnya. Routing protokol digunakan untuk 
mendistribusikan informasi label antar semua router yang berada pada 
jaringan MPLS. Dalam penelitian ini akan diteliti bagaimana pengaruh 
routing protokol OSPF dan BGP pada LDP signaling dan BGP Signaling 
pada jaringan MPLS VPLS dengan menggunakan parameter throughput, 
delay, dan packet loss. 

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan menunjukkan bahwa 
penggunaan routing protokol OSPF pada kedua teknik signaling VPLS 
menunjukkan hasil yang lebih baik pada unjuk kerja throughput, delay, dan 
packet loss, dibandingkan dengan menggunakan routing protokol BGP.  © U

KDW
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BAB 1 

PENDAHULUAN 

 

1.1. Latar Belakang 

Teknologi tunneling digunakan perusahaan dan kantor  agar memiliki 

jalur khusus yang aman dalam berkomunikasi dan bertukar data antar 

perusahaan. Dengan tunneling, antar perusahaan dapat saling berkomunikasi 

data dengan aman, walaupun melalui jaringan publik. Teknologi tunneling itu 

diharapkan dapat mentransfer  berbagai tipe paket dan layanan seperti text, 

voice, dan video. Permasalahan ini menyebabkan perusahaan kesulitan karena 

selain tingkat kompleksitas layanan tunneling dengan layanan backbone yang 

tinggi, juga dibutuhkan alat-alat yang mahal.  

Permasalahan tersebut dapat diatasi dengan membuat sebuah jaringan 

Multi Protocol Label Switching (MPLS) yaitu berupa teknologi Metropolitan 

Area Network (MAN) yang memungkinan beberapa protocol untuk bisa 

berjalan menggunakan jaringan ini. Teknologi MPLS berbasis pelabelan 

paket seperti teknologi ATM. Namun, karena fleksibilitas dan skalabilitasnya, 

teknologi MPLS banyak dipilih karena selain mudah dalam 

pengimplementasianya, banyak pula layanan dan protokol seperti IP, routing, 

dan VPN bisa berjalan diatasnya. Selain itu, MPLS juga menyediakan L2TP 

yaitu Virtual Private Lan Service (VPLS) yang merupakan sebuah teknologi 

multipoint-to-multipoint tunneling pada layer 2 yang berjalan di atas jaringan 

MPLS.  

VPLS menyediakan tunneling service yang bergerak pada layer 2, 

sehingga antar perusahaan yang memiliki broadcast domain/network yang 

sama dapat saling berkomunikasi walaupun terpisah oleh jaringan publik 

secara private. VPLS menggunakan teknik Signaling dalam membuat 

Pseudowire sehingga terbentuklah tunnel antara kedua site tersebut. Dalam 

membentuk LDP Signaling dan BGP Signaling merupakan kedua teknik yang 

digunakan untuk membuat pseudowire. Namun, yang harus diketahui 
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teknologi VPLS harus menggunakan teknologi MPLS, dimana arsitektur IP 

masih digunakan dalam teknologi tersebut. Arsitektur IP tidak lepas dari 

routing, dimana routing adalah sebuah teknik yang digunakan dalam packet 

forwarding. setiap routing protokol memiliki aturan yang berbeda dalam 

packet forwarding,  sehingga memungkinkan forwarding paket berlangsung 

dengan througput, delay,  dan packet loss yang berbeda.   

Oleh karena alasan tersebut, maka peneliti akan membandingkan 

Routing protocol BGP dan OSPF dalam LDP Signaling dan BGP Signaling. 

Peneliti mengharapkan dengan penelitian ini dapat memberikan bahan 

pertimbangan dalam pemilihan routing protocol terhadap teknik Signaling 

yang akan digunakan sehingga ketika menggunakan dan menerapkan VPLS 

pada jaringan MPLS performa akan lebih optimal. 

 

1.2. Rumusan Masalah 

 VPLS melakukan tunneling pada layer 2 melalui jaringan publik. 

Meskipun demikian, proses pembentukan pseudowire/Signaling harus 

berjalan di atas arsitektur IP, dimana routing masih tetap dibutuhkan. BGP 

dan OSPF merupakan routing protokol yang berbeda dalam membentuk 

routing table, me-maintain routing table, dan mem-forward paket ketujuan. 

Hal ini menyebabkan variasi pada throughput, delay, packet loss dalam setiap 

trafik. 

Penelitian ini akan menganalisis bagaimana pengaruh Routing Protocol BGP 

dan OSPF pada performa jaringan VPLS yang menggunakan LDP Signaling 

dan BGP Signaling. 
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1.3. Batasan Masalah 

Permasalahan dalam tugas akhir ini akan dibatasi oleh beberapa hal 

berikut : 

1.3.1. Peneliti akan membandingkan routing protocol BGP dan OSPF pada 

LDP Signaling dan BGP Signaling yang digunakan dalam jaringan 

VPLS 

1.3.2. Penelitian akan menggunakan 4 Router Mikrotik RB750 yang 

memiliki kemampuan MPLS 

1.3.3. Media penghubung yang digunakan adalah media kabel ethernet UTP  

cat 5 

1.3.4. Penelitian akan dilakukan menggunakan simulasi jaringan MPLS di 

DWTC 

1.3.5. Tes performa akan dilakukan dengan mengambil data Throughput, 

delay dan packet loss dengan menggunakan networking tool seperti 

wireshark, Jperf, dan Tfgen 

1.3.6. Masing-masing LAN pada setiap PE akan diwakili oleh satu 

komputer 

 

1.4. Hipotesis 

Hipotesis dari penelitian ini adalah pemilihan routing protocol dan 

teknik Signaling yang tepat mampu meningkatkan performa pada jaringan 

MPLS VPLS.  

 

1.5. Tujuan Penelitian 

Tujuan dari penelitian ini adalah : 

1.5.1. Mengetahui pengaruh routing protocol BGP dan OSPF pada performa 

jaringan VPLS yang menggunakan LDP Signaling 

1.5.2. Mengetahui pengaruh routing protocol BGP dan OSPF pada performa 

jaringan VPLS yang menggunakan BGP Signaling 
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1.6. Metode Penelitian 

Beberapa metode yang akan digunakan dalam penelitian ini adalah : 

1.6.1.Studi Pustaka 

Metode studi pustaka dilakukan dengan membaca dan memahami 

referensi dan literatur yang mendukung dalam penelitian ini, yaitu routing 

protocol BGP, MPLS, VPLS, dan OSI Layer 

 

1.6.2. Perancangan dan Implementasi 

Membuat jaringan VPLS di DWTC menggunakan RB750 sebanyak 4 

buah sesuai dengan topologi. Peneliti kemudian akan mengkonfigurasi alat-

alat tersebut sesuai dengan peran dan fungsinya pada jaringan VPLS. 

 

1.6.3. Observasi 

Metode ini dilakukan dengan mengamati latency dan throughput pada 

simulasi jaringan VPLS yang telah dibuat dengan uji koneksi dan pemberian 

beban pada tes koneksi menggunakan ping dengan variasi besaran beban. Tes 

koneksi dilakukan antara komputer pada LAN A, lalu pada LAN B, dan akan 

dilakukan secara bersamaan pada kedua LAN.  

Pengujian dilakukan lagi pada topologi dan cara yang sama dengan 

menggunakan routing protocol BGP dengan LDP Signaling. Lalu akan 

digunakan masing-masing routing protocol OSPF dan BGP untuk BGP 

Signaling dengan variasi uji beban yang sama.  

 

1.6.4. Analisis dan Evaluasi 

Metode analisis akan dilakukan dengan melakukan perhitungan rata-

rata pada setiap percobaan baik menggunakan tool dari mikrotik maupun 

secara manual, yaitu penggunaan OSPF-LDP Signaling, BGP-LDP 

Signaling, OSPF-BGP Signaling, dan BGP-BGP Signaling pada setiap varian 

paket dan besarannya.  
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1.7. Sistematika Penulisan 

BAB I PENDAHULUAN, membahas tentang latar belakang masalah 

dari penelitian , perumusan masalah, batasan masalah, hipotesis penelitian, 

tujuan dari penelitian, metode penelitian, dan sistematika penulisan penelitian 

BAB II TINJAUAN PUSTAKA  DAN LANDASAN TEORI, berisi 

referensi mengenai jaringan MPLS, Layer 2 Tunneling Protocol, VPLS, 

OSPF, dan BGP yang diambil dari jurnal yang telah dipublikasikan, buku-

buku referensi, dan penelitian yang terkait 

BAB III ANALISIS DAN PERANCANGAN PENELITIAN, berisi 

rancangan simulasi jaringan MPLS VPLS dengan menggunakan LDP 

Signaling dan BGP Signaling, serta mengimplementasikan routing protocol 

BGP dan OSPF. Selain itu pada bab ini akan berisi mengenai kebutuhan 

hardware sistem, serta langkah-langkah penelitian yang akan dilakukan 

BAB IV IMPLEMENTASI DAN ANALISIS SISTEM, berisi uraian 

dan setiap detil implementasi  penelitan yang sudah dirancang, serta analisis 

dari setiap data yang diperoleh dari penelitian 

BAB V KESIMPULAN DAN SARAN, berisi kesimpulan dari 

penelitian dan saran-saran yang berkaitan tentang implementasi routing 

protocol OSPF dan BGP pada LDP Signaling dan BGP Signaling di jaringan 

MPLS VPLS 

  © U
KDW



151 
 

BAB 5 

KESIMPULAN DAN SARAN 

 

5.1. Kesimpulan 

Berdasarkan hasil penelitian yang telah diuraikan pada bab 4, peneliti 

memperoleh beberapa kesimpulan sebagai berikut : 

a. Penerapan routing protocol OSPF pada jaringan MPLS VPLS 

menghasilkan performa throughput, delay, dan packet loss yang lebih baik 

dibandingkan dengan penerapan routing protocol BGP baik pada LDP 

signaling ataupun BGP signaling.  

b. Penerapan routing protocol OSPF dan BGP memberikan selisih yang kecil 

pada unjuk performa throughput, delay, dan packet loss karena jaringan 

MPLS VPLS menggunakan teknologi bridging emulation atau tunneling 

dalam pengiriman paket. 

 

5.2. Saran 

Dalam penelitian ini, peneliti mendapatkan beberapa hal yang dapat 

dikembangkan untuk penelitian selanjutnya antara lain : 

a. Jika dimungkinkan, penambahan jumlah router sebagai backbone MPLS 

VPLS dapat dilakukan sehingga performa tunneling dapat lebih jelas 

diamati. 

b. Penggunaan router yang memiliki spesifikasi yang baik mampu 

menghasilkan performa dari routing protocol OSPF dan BGP serta 

penerapannya dalam jaringan MPLS VLPS. 

 

© U
KDW



152 

 

DAFTAR PUSTAKA 

 

Xu, Zhuo. 2010. Designing and Implementing IP/MPLS-Based Ethernet Layer 2 

VPN Services An Advanced Guide for VPLS and VLL. Indianapolis : 

Wiley 

De Ghein, Luc. 2007. MPLS Fundamental. Indianapolis : Cisco Press 

Cisco System, Inc. 2004. Cisco Networking Academy Program CCNP 1: 

Advanced Routing Companion Guide. Indianapolis : Cisco Press 

Graziani, R., & Johnson, A. 2008. Routing Protocol and Concepts CCNA 

Exploration Companion Guide. Indianapolis: Cisco Press 

Odom, Wendell. 2010. CCNP Route 642-902 Official Certification Guide. 

Indianapolis : Cisco Press 

Peterson, Larry L., & Davie, Bruce S. 2007. Computer Networks A System 

Approach. San Francisco: Elsevier  

Stallings, William. 2001. MPLS. The Internet Protocol Journal. Vol 4 No 3, hal 2-

14 

Capuano, Mike. 2003. White Paper VPLS: Scalable Transparent LAN Service. 

Sunnyvale : Juniper Networks, Inc 

Juniper Network. 2010. LDP-BGP VPLS Interworking. Sunnyvale : Juniper 

Networks, Inc 

http://wiki.mikrotik.com/wiki/Manual:MPLS (diakses pada tanggal 20 Februari 

2012) 

http://wiki.mikrotik.com/wiki/Manual:MPLSVPLS (diakses pada tanggal 20 

Februari 2012) 

http://wiki.mikrotik.com/wiki/BGP_based_VPLS (diakses pada tanggal 20 

Februari 2012) 

http://www.cisco.com/en/US/docs/net_mgmt/ip_solution_center/4.1/l2vpn/user/gu

ide/concepts  (diakses pada tanggal 10 Januari 2012) 

 

© U
KDW


	sampul.pdf (p.1-22)
	bab 1.pdf (p.23-27)
	bab 5.pdf (p.28)
	pustaka.pdf (p.29)

