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ABSTRAK 

 Penelitian ini bertujuan untuk menguji ada tidaknya perbedaan pada 

kesalahan klasifikasi tipe I (auditor memberikan opini going concern yang 

terindikasi pada perusahaan yang masih dapat bertahan setidaknya satu tahun 

setelah tanggal laporan keuangan – false positive) dan kesalahan klasifikasi tipe II 

(auditor tidak memberikan opini going concern yang tidak terindikasi pada 

perusahaan yang tidak dapat bertahan bahkan satu tahun setelah tanggal laporan 

keuangan – false negative)  antara auditor big 4 dan non big 4, auditor spesialisasi 

industri dan non auditor spesialisasi industri, pergantian auditor dan  tidak ada 

pergantian auditor, gender auditor pria dan wanita terhadap opini audit going 

concern. Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data empiris dengan 

menggunakan pendekatan analisis kuantitatif dan metode pengumpulan data berupa 

dokumentasi yang didapatkan melalui laporan keuangan dan laporan tahunan yang 

terdapat pada seluruh perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek 

Indonesia periode 2010 - 2018. Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh 

perusahaan manufaktur yang mengalami baik distress maupun non distress yang 

terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada tahun 2010 – 2018. Teknik pengambilan 

sampel menggunakan purposive sampling dan hasil akhir sampel perusahaan yang 

diperoleh berjumlah 1.053 laporan keuangan perusahaan.  

 Pengujian hipotesis menggunakan statistik deskriptif, uji Mann – Whitney 

U dan uji regresi logistik. Hasil penelitian dengan uji Mann – Whitney U 

menunjukan pada kesalahan klasifikasi tipe I terdapat perbedaan pada variabel 

auditor KAP (antara auditor big 4 dan auditor non big 4) dan variabel auditor 

spesialisasi industri (antara auditor yang memiliki spesialisasi industri dan auditor 
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yang tidak memiliki spesialisasi industri) dan tidak ada terdapat perbedaan pada 

variabel pergantian auditor  (antara auditor yang berganti dan auditor yang tidak 

berganti) dan variabel gender auditor (antara gender auditor wanita dan gender 

auditor pria) terhadap opini audit going concern.  

 Pada kesalahan klasifikasi tipe II terdapat perbedaan pada variabel auditor 

KAP (antara auditor big 4 dan auditor non big 4) dan variabel gender auditor (antara 

gender auditor wanita dan gender auditor pria) dan tidak ada terdapat perbedaan 

pada variabel auditor spesialisasi industri (antara auditor yang memiliki spesialisasi 

industri dan auditor yang tidak memiliki spesialisasi industri) dan variabel 

pergantian auditor  (antara auditor yang berganti dan auditor yang tidak berganti) 

terhadap opini audit going concern.  

 Hasil penelitian dengan uji regresi logistik pada perbandingan kesalahan 

klasifikasi tipe I dan tipe II pada variabel auditor KAP (antara auditor big 4 dan 

auditor non big 4), variabel auditor spesialisasi industri (antara auditor yang 

memiliki spesialisasi industri dan auditor yang tidak memiliki spesialisasi industri), 

variabel pergantian auditor  (antara auditor yang berganti dan auditor yang tidak 

berganti) dan variabel gender auditor (antara gender auditor wanita dan gender 

auditor pria) lebih besar dalam melakukan kesalahan klasifikasi tipe II daripada 

kesalahan klasifikasi tipe I. 

Kata kunci: Opini Audit Going Concern, Auditor KAP, Auditor Spesialisasi 

Industri, Pergantian Auditor, dan Gender Auditor. 
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ABSTRACT 

 This study aims to examine whether there is a difference in type I 

misclassification (the auditor give a going concern opinion that is indicated on the 

company which can still last at least one year after the date of the financial 

statements - false positive) and a misclassification type II (the auditor does not give 

a going concern opinion that is not indicated to companies that cannot survive even 

one year after the date of the financial statements - false negative) between big 4 

and non big 4 auditors, industrial specialization auditors and non specialized 

auditor industries, change of auditors and no change of auditors, male and female 

gender auditors of going concern audit opinion. The data used in this study is 

empirical data using a quantitative analysis approach and data collection methods 

in the form of documentation obtained through financial reports and annual reports 

contained in all manufacturing companies listed on the Indonesia Stock Exchange 

in the period 2010 - 2018. The population in this study is all manufacturing 

companies that experienced both distress and non distress which were listed on the 

Indonesia Stock Exchange in 2010 - 2018. The sampling technique used purposive 

sampling and the final sample of the company obtained amounted to 1,053 company 

financial statements. 

 Hypothesis testing uses descriptive statistical, the Mann-Whitney U test and 

the logistic regression test. The results of the Mann-Whitney U test show that in the 

misclassification of type I there are differences in KAP auditor variables (between 

big 4 and non big 4 auditors) and industrial specialization auditor variables 

(between auditors who have industry specialization and auditors who do not have 

industry specialization ) and there is no difference in the auditor turnover variable 
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(between changing auditors and unchanging auditors) and gender auditor 

variables (between female gender auditors and male gender auditors) on going 

concern audit opinion. 

 In type II misclassification there are differences in KAP auditor variables 

(between big 4 and non big 4 auditors) and gender auditor variables (between 

female gender auditors and male gender auditors) and there is no difference in the 

industry specialization auditor variables (between auditors who are has industry 

specialization and auditor who does not have industry specialization) and auditor 

turnover variable (between auditor who changes and auditor who does not change) 

to going concern audit opinion. 

 The results of the study with logistic regression test on the comparison of 

type I and type II misclassification on KAP auditor variables (between big 4 and 

non big 4 auditors), auditor variables of industry specialization (between auditors 

who have industry specialization and auditors who do not have industry 

specialization) , auditor change variable (between auditor who changes and 

auditor who does not change) and auditor gender variable (between female gender 

auditor and male gender auditor) is greater in making a misclassification of type II 

than misclassification of type I. 

Keywords: Audit Opinion Going Concern, KAP Auditor, Auditor Specialization 

Industry, Change of Auditors, and Gender Auditors.  
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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

1.1 Latar Belakang Masalah 

 Laporan keuangan adalah laporan yang dibuat untuk menjelaskan kondisi 

perusahaan kepada pihak internal maupun pihak eksternal perusahaan, serta 

digunakan juga untuk pengambilan keputusan oleh perusahaan. Laporan keuangan 

akan lebih dipercaya oleh para stakeholder jika mendapatkan unqualified opinion 

dari auditor selaku pemeriksa laporan keuangan (Dewi, 2016). Oleh sebab itu, 

laporan auditor sangat dibutuhkan oleh para stakeholder dalam pengambilan 

keputusan. Laporan auditor yang tepat, akan membuat pengambilan keputusan yang 

tepat pula. 

 Opini audit dengan modifikasi mengenai going concern memberikan 

indikasi bahwa dalam penilaian auditor, terdapat risiko perusahaan yang tidak dapat 

bertahan dalam bisnis ((Komalasari, 2007) dalam (Artawijaya, 2016)), sehingga, 

saat adanya keraguan yang signifikan tentang kesesuaian penggunaan asumsi going 

concern, maka auditor akan mengeluarkan opini audit yang dimodifikasi atau opini 

going concern (Hardies, 2014). Hal tersebut membuat para pengguna laporan 

keuangan menangkap sinyal bahwa perusahaan diprediksi sedang dalam situasi 

mengalami kebangkrutan (Kartika, 2012). Oleh karena itu, perusahaan tidak ingin 

mendapatkan opini going concern yang berpengaruh besar pada kelangsungan 

hidup perusahaan (Lestari, 2017). 
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 Namun, pada saat memutuskan untuk memberikan opini going concern, 

seorang auditor dapat membuat 2 kesalahan klasifikasi yaitu: (1) kesalahan 

klasifikasi tipe I (auditor memberikan opini going concern yang terindikasi pada 

perusahaan yang masih dapat bertahan setidaknya satu tahun setelah tanggal 

laporan keuangan – false positive), (2) kesalahan klasifikasi tipe II (auditor tidak 

memberikan opini going concern yang tidak terindikasi pada perusahaan yang tidak 

dapat bertahan bahkan satu tahun setelah tanggal laporan keuangan – false negative) 

(Hardies., 2018). Pada kedua kesalahan klasifikasi ini dapat menyebabkan 

kurangnya tingkat akurasi dalam laporan audit, sehingga terjadinya kegagalan pada 

pelaporan audit. 

 Berdasarkan pada kedua tipe tersebut, banyak sekali kasus – kasus yang 

terjadi di Indonesia yang berhubungan dengan kesalahan klasifikasi tipe I dan 

kesalahan klasifikasi tipe II. Contohnya kasus yang diberitakan oleh Tribun–

Bali.com dan batamnews.co.id, bahwa PT. Sariwangi Agricultural Estate Agency 

dan PT. Maskapai Perkebunan Indorub Sumber Wadung pada kamis 18 Oktober 

2018, tiba – tiba menyatakan bangkrut dikarenakan tidak dapat membayar utang 

bank sebesar Rp. 1,5 triliun dan Rp. 35,71 miliar, sehingga mengharuskan kedua 

perusahaan tersebut untuk berhenti beroperasi dikarenakan sudah tidak dapat 

mampu lagi untuk mengelola kegiatan usaha akibat utang yang menumpuk.  

 Dari berita yang beredar tersebut dapat disimpulkan, kedua perusahaan 

tersebut sebelumnya tidak ada berita yang mengangkat bahwa akan mengalami 

kebangkrutan. Asal mula kasus kebangkrutan tersebut terangkat, pada saat kedua 

perusahaan tersebut telah dinyatakan pailit atau bangkrut pada tahun 2018, sehingga 

kebangkrutan yang dialami oleh kedua perusahaan tersebut memungkinkan ada 
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hubungannya dengan hasil pernyataan opini laporan auditor, yang berhubungan 

dengan kesalahan klasifikasi tipe II. Tentunya hal tersebut menjadi permasalahan 

yang cukup rumit saat kasus yang menimpa kedua perusahaan tersebut 

memungkinkan ada hubungannya dengan auditor dan KAP yang melakukan audit 

atas keuangan perusahaan tersebut. 

 Salah satu contoh berikutnya pada kasus yang diberitakan oleh 

Kontan.co.id, bahwa PT. Bakrie & Brothers TBK mengalami kerugian yang terus 

bertambah sejak tahun 2012 hingga tahun 2018, dengan mencapai total kerugian 

hingga Rp. 1,59 triliun. Selain dari kerugian yang semakin tahun semakin 

meningkat, dibarengi juga dengan laporan auditor yang menyatakan perusahaan 

tersebut telah menerima opini going concern sejak tahun 2013. Dari kasus yang 

diberitakan,  perusahaan yang terus mengalami kerugian hingga menerima opini 

going concern, tentunya mendapatkan sebuah pertanyaan besar, apakah perusahaan 

tersebut akan bangkrut? 

 Hingga masuk ke laporan keuangan kuartal 1 tahun 2019, perusahaan 

mencatat laba bersih Rp. 222,68 miliar. Kenaikan laba bersih tersebut di dorong 

oleh pendapatan bersih yang mencapai Rp. 1,71 triliun. Dapat disimpulkan, 

perusahaan yang terus mengalami kerugian hingga menerima opini going concern 

serta kasus kerugian tersebut diangkat dan diberitakan melalui internet, tidak 

membuat perusahaan untuk pailit atau bangkrut. Sehingga kasus yang dialami 

perusahaan tersebut berhubungan dengan kesalahan klasifikasi tipe I.  

 Dari kedua kasus diatas, dapat disimpulkan bahwa kerugian yang dialami 

perusahaan dan opini yang diberikan oleh auditor memiliki hubungan yang kuat. 
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Sebagai auditor, tingkat independensi dan professional judgement harus lebih 

ditekankan, agar kedua kasus diatas dapat berkurang pada perusahaan yang lain.  

 Perusahaan yang mengalami financial distress akan lebih mudah 

menemukan opini going concern dalam laporan auditor daripada perusahaan yang 

tidak mengalami financial distress. Hal itu dikarenakan perusahaan yang tidak 

mengalami financial distress tentu tidak akan menerima opini going concern. 

Namun, bukan berarti bahwa perusahaan yang tidak mengalami financial distress 

tersebut tidak terindikasi adanya opini going concern. Terdapat 3 indikasi suatu 

perusahaan yang diasumsikan adanya opini going concern yang dipertanyakan 

(Hayes, 2014:443), yaitu: 

a. Indikasi Keuangan 

1) Posisi kewajiban bersih atau kewajiban lancar bersih. 

2) Pinjaman jangka tetap yang mendekati jatuh tempo tanpa prospek pembaruan 

atau pembayaran yang realistis, atau ketergantungan berlebihan pada 

pinjaman jangka pendek untuk membiayai aset jangka panjang. 

3) Indikasi penarikan dukungan keuangan oleh kreditur. 

4) Arus kas operasi negatif yang ditunjukkan oleh laporan keuangan historis atau 

prospektif. 

5) Rasio keuangan utama yang merugikan. 

6) Tunggakan atau penghentian dividen. 

7) Ketidakmampuan untuk membayar kreditur pada tanggal jatuh tempo. 

8) Ketidakmampuan untuk mematuhi ketentuan perjanjian pinjaman. 

9) Mengubah dari kredit menjadi tunai pada transaksi pengiriman dengan 

pemasok. 
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10) Ketidakmampuan untuk mendapatkan pembiayaan untuk pengembangan 

produk baru atau investasi penting lainnya. 

b. Indikasi Operasi 

1) Adanya niat manajemen untuk melikuidasi entitas atau menghentikan 

operasi. 

2) Kehilangan manajemen utama (kunci) tanpa penggantian. 

3) Hilangnya pasar utama, pelanggan utama, waralaba, lisensi atau pemasok 

utama. 

4) Kesulitan tenaga kerja (karyawan). 

5) Kekurangan persediaan yang penting. 

6) Munculnya pesaing yang sangat sukses. 

c. Indikasi Lain 

1) Ketidakpatuhan dengan modal atau persyaratan hukum lainnya. 

2) Proses hukum atau peraturan yang tertunda terhadap entitas yang mungkin 

jika berhasil, hasil akhir tersebut tidak memuaskan bagi entitas. 

3) Perubahan hukum atau peraturan atau kebijakan pemerintah yang 

diperkirakan akan berdampak buruk pada entitas. 

4) Bencana yang tidak diasuransikan atau kurang diasuransikan ketika terjadi. 

 

 Penelitian serupa juga telah dilakukan baik dari luar negeri maupun dalam 

negeri, contohnya Karman, dkk (2017), Ginting dan Anita (2017), Hongkang Xu, 

dkk (2017), Vikram, dkk (2017). Pada hasil penelitiannya, menunjukan bahwa 

opini audit going concern berpengaruh sangat besar pada keberlangsungan hidup 
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perusahaan, sehingga penelitian ini masih penting dan menarik untuk dilakukan saat 

ini. 

 Laporan audit yang dikeluarkan oleh auditor big 4 memiliki tingkat akurasi 

yang baik daripada auditor non-big 4. Hal tersebut dikarenakan auditor big 4 lebih 

mungkin mengeluarkan opini wajar dengan pengecualian (qualified opinion) atau 

opini tidak wajar (adverse opinion) daripada auditor non-big 4 ((Gaeremynck, 

2003) dalam (Hardies, 2014)). Didukung pula dengan banyaknya prestasi dan 

kepercayaan publik yang disandang oleh auditor atas nama besar yang dimilikinya 

(Laksmiati, 2018). 

 Auditor spesialisasi industri merupakan suatu mekanisme yang dilakukan 

oleh tiap auditor dalam meningkatkan pengetahuan dalam bidang industri tertentu, 

baik secara langsung maupun tidak langsung melalui pelatihan dan membatasi 

perikatan audit hanya pada jenis industri tertentu, sehingga auditor yang spesialis 

dapat mendeteksi kesalahan – kesalahan dengan lebih baik, meningkatkan efisiensi 

dan penilaian tentang kejujuran pada laporan keuangan (Azzuhri, 2019). Dengan 

demikian, auditor spesialis lebih mungkin menerbitkan opini audit going concern 

daripada auditor non-spesialis (Reichelt, 2010). 

 Pergantian auditor (switching auditor) adalah melakukan pergantian auditor 

atau KAP (Kantor Akuntan Publik) oleh perusahaan klien. Perusahaan melakukan 

pergantian auditor dikarenakan sebagai suatu solusi potensial yang diambil untuk 

mengatasi adanya kemungkinan masalah yang dapat menurunkan kualitas audit 

oleh masa jasa auditor yang panjang ((Cameran, 2009) dalam (Setiadamayanthi, 

2016)). Peraturan pergantian auditor dilakukan penyempurnaan dengan 

dikeluarkannya Peraturan Menteri Keuangan Republik Indonesia Nomor 
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17/PMK.01/2008 tentang “Jasa Akuntan Publik”. Perubahan yang pertama adalah 

pemberian jasa umum atas laporan keuangan entitas dapat dilakukan oleh Kantor 

Akuntan Publik paling lama 6 (enam) tahun buku berturut – turut dan oleh seorang 

Akuntan Publik 3 (tiga) tahun buku berturut – turut (pada pasal 3 ayat 1) dan 

perubahan yang kedua adalah Akuntan Publik dan Kantor Akuntan Publik dapat 

menerima kembali penugasan audit umum untuk klien setelah 1 (satu) tahun buku 

tidak memberikan jasa audit umum atas laporan keuangan klien yang sama (pada 

pasal 3 ayat 2 dan 3). 

 Namun, dikarenakan adanya peraturan pada pembatasan jangka waktu 

perikatan KAP dengan perusahaan klien, sehingga membuat perusahaan klien tidak 

menjamin untuk mengganti KAP setelah batas waktu yang ditentukan berdasarkan 

peraturan tersebut. Pergantian KAP yang disebabkan peraturan tersebut adalah 

mandatory, sedangkan pergantian KAP yang disebabkan keinginan perusahaan 

adalah voluntary. Dengan pergantian KAP secara voluntary, perusahaan klien dapat 

berganti atau tidak berganti KAP sebelum ataupun setelah batas jangka waktu yang 

ditentukan, sehingga tidak mengikuti sesuai dengan peraturan yang ada. 

 Terdapat beberapa faktor yang menyebabkan terjadinya pergantian auditor, 

salah satunya adalah opini audit yang dikeluarkan oleh auditor melalui laporan audit 

(Artawijaya, 2016). Saat tidak ada keputusan yang diambil antara manajeman 

perusahaan dan auditor, maka manajemen dapat memutuskan kontrak auditor dan 

melakukan kontrak dengan auditor lain untuk dapat memenuhi permintaan 

manajemen (Lennox, 2002).  

 Dalam melakukan proses audit, terdapat hal – hal yang  dipengaruhi oleh 

karakteristik auditor tertentu saat melakukan tugas audit. Dalam laporan tahunan, 
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auditor diharuskan untuk menyatakan suatu opini apakah laporan keuangan 

disajikan secara wajar (Hossain, 2012). Untuk menyatakan opini, auditor 

diharuskan menilai kompleksitas antara berbagai saldo akun, ukuran saldo, dan 

jumlah isyarat yang terkandung dalam kumpulan data – data dalam laporan 

keuangan, sehingga dalam membuat keputusan tersebut, wanita lebih mungkin 

efisien dan efektif daripada pria, dikarenakan kemampuan superior yang dimiliki 

wanita untuk membedakan dan mengintegrasikan keputusannya serta lebih akurat 

dan keefektifan dalam proses informasi tugas audit  (Monroe, 2001).  

 Penelitian ini menggunakan jurnal Hardies, et al. 2018  dengan judul “An 

Analysis Auditors’ Going Concern Reporting Accuracy in Private Firms”. Pada 

hasil penelitiannya, menunjukan bahwa tidak adanya perbedaan kesalahan 

klasifikasi tipe II pada auditor big 4 vs non-big 4, auditor spesialisasi industri vs 

auditor non-spesialisasi industri, mitra auditor spesialisasi industri vs mitra auditor 

non-spesialisasi industri, auditor yang berpengalaman vs auditor yang kurang 

berpengalaman dan gender pria vs gender wanita.  

 Peneliti ingin mencoba melakukan penelitian tersebut dengan berfokus pada 

perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia dengan 

menggunakan variabel auditor KAP, auditor spesialisasi industri, pergantian 

auditor dan gender auditor.  

1.2 Perumusan Masalah 

 Berdasarkan latar belakang yang telah dijelaskan diatas, maka rumusan 

masalah dalam penelitian ini yaitu: 

1) Apakah ada perbedaan pada kesalahan klasifikasi tipe I dan II antara auditor 

big 4 dan non big 4 terhadap opini audit going concern? 
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2) Apakah ada perbedaan pada kesalahan klasifikasi tipe I dan II antara auditor 

yang memiliki spesialisasi industri dan auditor yang tidak memiliki 

spesialisasi industri terhadap opini audit going concern? 

3) Apakah ada perbedaan pada kesalahan klasifikasi tipe I dan II antara auditor 

yang berganti dan auditor yang tidak berganti terhadap opini audit going 

concern? 

4) Apakah ada perbedaan pada kesalahan klasifikasi tipe I dan II antara gender 

auditor wanita dan gender auditor pria terhadap opini audit going concern? 

1.3 Tujuan Penelitian 

 Berdasarkan rumusan masalah diatas, maka tujuan penelitian ini yaitu : 

1) Untuk menguji secara empiris mengenai ada tidaknya perbedaan pada 

kesalahan klasifikasi tipe I dan II antara auditor big 4 dan non big 4 terhadap 

opini audit going concern. 

2) Untuk menguji secara empiris mengenai ada tidaknya perbedaan pada 

kesalahan klasifikasi tipe I dan II antara auditor yang memiliki spesialisasi 

industri dan auditor yang tidak memiliki spesialisasi industri terhadap opini 

audit going concern. 

3) Untuk menguji secara empiris mengenai ada tidaknya perbedaan pada 

kesalahan klasifikasi tipe I dan II auditor yang berganti dan auditor yang tidak 

berganti terhadap opini audit going concern. 

4) Untuk menguji secara empiris mengenai ada tidaknya perbedaan pada 

kesalahan klasifikasi tipe I dan II antara gender auditor wanita dan gender 

auditor pria terhadap opini audit going concern. 
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1.4 Kontribusi Penelitian 

1) Bagi Investor 

  Pada penelitian ini diharapkan dapat memberikan pandangan bagi 

investor maupun calon investor dalam pengambilan keputusan yang tepat 

berdasarkan kondisi perusahaan. 

2) Bagi Perusahaan 

  Pada penelitian ini diharapkan dapat dijadikan sebagai informasi dan 

melakukan evaluasi kedepannya bagi perusahaan. Keputusan yang diambil 

pada saat ini akan sangat berpengaruh bagi perkembangan perusahaan 

kedepannya. 

3) Bagi Akademis 

  Pada hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan pengetahuan 

dan wawasan bagi  akademis dan peneliti tentang akurasi pelaporan opini audit 

pada perusahaan manufaktur dan dapat dijadikan sebagai bahan referensi untuk 

penelitian berikutnya. 

1.5 Batasan Penelitian 

 Batasan yang terdapat dalam penelitian ini yaitu data penelitian diambil dari 

tahun 2010 – 2018 dan pengujian penelitian ini menggunakan variabel independen 

seperti auditor KAP, auditor spesialisasi industri, pergantian auditor, dan gender 

auditor. 

 

 

 

 

©UKDW



 

69 
 

BAB V 

KESIMPULAN DAN SARAN 

 

5.1 Kesimpulan  

 Pada penelitian ini, bertujuan untuk membuktikan secara empiris pengaruh 

akurasi pelaporan opini audit going concern pada perusahaan manufaktur yang 

terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2010 - 2018. Dalam penelitian ini 

menggunakan 2 tipe kesalahan klasifikasi yaitu (1) kesalahan klasifikasi tipe I 

(auditor memberikan opini going concern yang terindikasi pada perusahaan yang 

masih dapat bertahan setidaknya satu tahun setelah tanggal laporan keuangan – 

false positive), (2) kesalahan klasifikasi tipe II (auditor tidak memberikan opini 

going concern yang tidak terindikasi pada perusahaan yang tidak dapat bertahan 

bahkan satu tahun setelah tanggal laporan keuangan – false negative)  (Hardies., 

2018), untuk menguji variabel auditor KAP, auditor spesialisasi industri, pergantian 

auditor dan gender auditor. 

 Dalam penelitian ini menggunakan metode purposive sampling pada sampel 

yang digunakan dan mendapatkan hasil sampel akhir sebanyak 1.053 laporan 

keuangan perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia dari tahun 

2010 – 2018. Pengujian hipotesis menggunakan metode comparative dengan uji 

beda Mann – Whitney U dan regresi logistik dengan bantuan software SPSS 21, 

hasil pengujian variabel dan perbandingan kesalahan klasifikasi tipe I dan tipe II 

sebagai berikut: 
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a) Kesalahan Klasifikasi Tipe I 

1) Kesalahan klasifikasi tipe I pada variabel auditor KAP menunjukan nilai 

asymp. sig. (2-tailed) < 0,05 atau (0,010 < 0,05), yang artinya H0 ditolak 

atau ada perbedaan antara auditor big 4 dan auditor non big 4 pada tingkat 

akurasi pelaporan opini audit going concern. 

2) Kesalahan klasifikasi tipe I pada variabel auditor spesialisasi industri 

menunjukan nilai asymp. (2-tailed) < 0,05 atau (0,001 < 0,05), yang artinya 

H0 ditolak atau ada perbedaan antara auditor yang memiliki spesialisasi 

industri dan auditor yang tidak memiliki spesialisasi industri pada tingkat 

akurasi pelaporan opini audit going concern. 

3) Kesalahan klasifikasi tipe I pada variabel pergantian auditor menunjukan 

nilai asymp. sig. (2-tailed) > 0,05 atau (0,489 > 0,05),yang artinya H0 

diterima atau tidak ada perbedaan antara auditor yang berganti dan auditor 

yang tidak berganti pada tingkat akurasi pelaporan opini audit going 

concern. 

4) Kesalahan klasifikasi tipe I pada variabel gender auditor menunjukan nilai 

asymp. sig. (2-tailed) > 0,05 atau (0,631 > 0,05), yang artinya H0 diterima 

atau tidak ada perbedaan antara gender auditor wanita dan gender auditor 

pria pada tingkat akurasi pelaporan opini audit going concern. 

b) Kesalahan Klasifikasi Tipe II 

1) Kesalahan klasifikasi tipe II pada variabel auditor KAP menunjukan nilai 

asymp. sig. (2-tailed) < 0,05 atau (0,034 < 0,05), yang artinya H0 ditolak 

atau ada perbedaan antara auditor big 4 dan auditor non big 4 pada tingkat 

akurasi pelaporan opini audit going concern. 
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2) Kesalahan klasifikasi tipe II pada variabel auditor spesialisasi industri 

menunjukan nilai asymp. sig. (2-tailed) > 0,05 atau (0,423 > 0,05), yang 

artinya H0 diterima atau tidak ada perbedaan antara auditor yang memiliki 

spesialisasi industri dan auditor yang tidak memiliki spesialisasi industri 

pada tingkat akurasi pelaporan opini audit going concern. 

3) Kesalahan klasifikasi tipe II pada variabel pergantian auditor menunjukan 

nilai asymp. sig. (2-tailed) > 0,05 atau (0,285 > 0,05), yang artinya H0 

diterima atau tidak ada perbedaan antara auditor yang berganti dan auditor 

yang tidak berganti pada tingkat akurasi pelaporan opini audit going 

concern. 

4) Kesalahan klasifikasi tipe II pada variabel gender auditor menunjukan nilai 

asymp. sig. (2-tailed) < 0,05 atau (0,016 < 0,05),yang artinya H0 ditolak atau 

ada perbedaan antara gender auditor wanita dan gender auditor pria pada 

tingkat akurasi pelaporan opini audit going concern.  

c) Kesalahan Klasifikasi Tipe I dan Tipe II 

1) Perbandingan kesalahan klasifikasi tipe I dan tipe II pada variabel auditor 

KAP menunjukan nilai nagelkerke r square pada kesalahan klasifikasi tipe 

I lebih kecil dari nilai nagelkerke r square pada kesalahan klasifikasi tipe II 

atau (0,529 < 0,722), yang artinya auditor big 4 dan auditor non big 4 lebih 

besar dalam melakukan kesalahan klasifikasi tipe II daripada kesalahan 

klasifikasi tipe I. 

2) Perbandingan kesalahan klasifikasi tipe I dan tipe II pada variabel auditor 

spesialisasi industri menunjukan nilai nagelkerke r square pada kesalahan 

klasifikasi tipe I lebih kecil dari nilai nagelkerke r square pada kesalahan 
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klasifikasi tipe II atau (0,526 < 0,716), yang artinya auditor yang memiliki 

spesialisasi industri dan auditor yang tidak memiliki spesialisasi industri 

lebih besar dalam melakukan kesalahan klasifikasi tipe II daripada 

kesalahan klasifikasi tipe I. 

3) Perbandingan kesalahan klasifikasi tipe I dan tipe II pada variabel 

pergantian menunjukan nilai nagelkerke r square pada kesalahan klasifikasi 

tipe I lebih kecil dari nilai nagelkerke r square pada kesalahan klasifikasi 

tipe II atau (0,515 < 0,721), yang artinya auditor yang berganti dan auditor 

yang tidak berganti lebih besar dalam melakukan kesalahan klasifikasi tipe 

II daripada kesalahan klasifikasi tipe I. 

4) Perbandingan kesalahan klasifikasi tipe I dan tipe II pada variabel gender 

auditor menunjukan nilai nagelkerke r square pada kesalahan klasifikasi 

tipe I lebih kecil dari nilai nagelkerke r square pada kesalahan klasifikasi 

tipe II atau (0,513 < 0,718), yang artinya gender auditor wanita dan gender 

auditor pria lebih besar dalam melakukan kesalahan klasifikasi tipe II 

daripada kesalahan klasifikasi tipe I. 

 Hasil pengujian kesalahan klasifikasi tipe I pada variabel auditor KAP, 

auditor spesialisasi industri, pergantian auditor dan gender auditor disimpulkan H0 

ditolak atau terdapat perbedaan pada variabel auditor KAP (antara auditor big 4 dan 

auditor non big 4) dan variabel auditor spesialisasi industri (antara auditor yang 

memiliki spesialisasi industri dan auditor yang tidak memiliki spesialisasi industri) 

dan H0 diterima atau tidak terdapat perbedaan pada variabel pergantian auditor  

(antara auditor yang berganti dan auditor yang tidak berganti) dan variabel gender 

auditor (antara gender auditor wanita dan gender auditor pria). 
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 Hasil pengujian kesalahan klasifikasi tipe II pada variabel auditor KAP, 

auditor spesialisasi industri, pergantian auditor dan gender auditor disimpulkan H0 

ditolak atau terdapat perbedaan pada variabel auditor KAP (antara auditor big 4 dan 

auditor non big 4) dan variabel gender auditor (antara gender auditor wanita dan 

gender auditor pria) dan H0 diterima atau tidak terdapat perbedaan pada variabel 

auditor spesialisasi industri (antara auditor yang memiliki spesialisasi industri dan 

auditor yang tidak memiliki spesialisasi industri) dan variabel pergantian auditor  

(antara auditor yang berganti dan auditor yang tidak berganti). 

 Hasil pengujian perbandingan kesalahan klasifikasi tipe I dan tipe II pada 

variabel auditor KAP, auditor spesialisasi industri, pergantian auditor dan gender 

auditor disimpulkan bahwa pada variabel auditor KAP (antara auditor big 4 dan 

auditor non big 4), variabel auditor spesialisasi industri (antara auditor yang 

memiliki spesialisasi industri dan auditor yang tidak memiliki spesialisasi industri), 

variabel pergantian auditor  (antara auditor yang berganti dan auditor yang tidak 

berganti) dan variabel gender auditor (antara gender auditor wanita dan gender 

auditor pria) lebih besar dalam melakukan kesalahan klasifikasi tipe II daripada 

kesalahan klasifikasi tipe I. 

5.2 Keterbatasan Penelitian 

 Dalam melakukan penelitian ini, terdapat keterbatasan dari peneliti yaitu, 

periode penelitian yang diambil hanya tahun 2010 – 2018, penetapan opini going 

concern berdasarkan dari 3 asumsi indikasi opini going concern pada sampel 

penelitian dan pada pergantian auditor (auditor switching) tidak meneliti mengenai 
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downgrade (pergantian dari big 4 ke non big 4) dan upgrade (pergantian dari non 

big 4 ke big 4). 

5.3 Saran  

 Pada penelitian selanjutnya, peneliti menyarankan untuk dapat 

menambahkan objek penelitian selain perusahaan manufaktur, seperti sektor 

perusahaan pertambangan atau sektor perusahaan lainnya, menambahkan tahun 

periode penelitian dan melakukan penelitian pada pergantian auditor (auditor 

switching) mengenai downgrade (pergantian dari big 4 ke non big 4) dan upgrade 

(pergantian dari non big 4 ke big 4). Hal tersebut untuk mendapatkan hasil 

pengujian yang lebih bervariasi dengan melakukan komparasi antara sektor 

perusahaan yang berbeda dan tahun periode penelitian yang lebih panjang. 
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