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INTISARI

High  availability dan  scalability sudah  menjadi  suatu  keharusan  bagi

server yang dimiliki  oleh sektor  industri.  Salah satu konsep yang dipakai oleh

pelaku teknologi adalah  horizontal scaling.  Horizontal scaling ini dapat dicapai

oleh  load  balancer.  Meskipun  para  pelaku  teknologi  mulai  mengadaptasi

teknologi kontainerisasi, para pelaku teknologi ini tetap memakai load balancer.

Penelitian ini bertujuan untuk membandingkan performa NGINX dan HAPROXY

sebagai  load balancer dari  sisi  response  time dan  error  rate,  yang dijalankan

diatas docker yang berada di  virtual machine AWS dan GCP. Perbandingan ini

dilakukan di berbagai spesifikasi  virtual machine. Hasil penelitian menunjukkan

bahwa  berdasarkan  konfigurasi  yang  sudah  dibuat  oleh  penulis,  AWS  dapat

menangani  beban  8.93  persen  baik  daripada  GCP.  Hasil  penelitian  juga

menyimpulkan  bahwa jika  dilihat  dari  sisi  response  time,  maka  secara  umum

NGINX mempunyai performa yang lebih baik dibandingkan dengan HAPROXY.

Tetapi ketika  load balancer dijalankan diatas VM yang mempunyai spesifikasi

yang kecil, HAPROXY memilik error rate yang lebih stabil dibandingkan dengan

NGINX.

Kata Kunci: Load balancer, Cloud Computing, Docker, Container, Load Testing.
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 BAB 1 

PENDAHULUAN

 1.1 Latar Belakang

Kontainerisasi  adalah  sebuah  teknologi  ringan  dan  portabel  yang

mempunyai  kemampuan  untuk  mengembangkan,  melakukan  uji  coba,  dan

melakukan  deployment  terhadap sebuah aplikasi  ke server dalam jumlah besar,

serta kemampuan untuk terhubung antara satu kontainer dengan kontainer yang

lain (Pahl, 2015). Karena kemampuannya tersebut, sudah banyak pelaku teknologi

yang  mulai  berpindah  dari  teknologi  VM  (virtual  machine)  ke  teknologi

kontainerisasi  ini.  Menurut  data  yang  diperoleh  Diamanti  (Diamanti,  2018),

muncul pertanda bahwa teknologi kontainerisasi sudah mulai menjadi teknologi

mainstream,  44% responden berencana untuk mengganti VM dengan kontainer.

Walaupun adanya perubahan penggunaan teknologi dari teknologi VM menjadi

teknologi kontainerisasi, beberapa prinsip yang digunakan masih sama.

High availability dan scalability menjadi suatu keharusan bagi server yang

dimiliki oleh beberapa sektor industri seperti perbankan. Salah satu konsep yang

dipakai oleh pelaku teknologi adalah horizontal scalability. Horizontal scalability

menurut Anandhi  (Anandhi & Chitra,  2012) adalah penambahan beberapa unit

resource ke dalam sistem dan memperlakukannya sebagai satu kesatuan. Untuk

memperlakukannya  sebagai  satu  kesatuan  dibutuhkan  sesuatu  agar  semua  unit

tersebut dapat diperlakukan sebagai satu sistem yang sama.

Load balancer merupakan sesuatu yang dibutuhkan untuk memperlakukan

beberapa  unit  resource tersebut  sebagai  satu  kesatuan,  load balancer biasanya

berada  di  antara  client  dan  kumpulan  server  (Salchow,  2007).  load  balancer

bekerja  dengan  cara  membagi  traffic atau  permintaan  yang  masuk  ke  sebuah

kumpulan server. Ada beberapa alat yang dapat digunakan untuk melakukan load

balancing, beberapa diantaranya adalah NGINX dan HAPROXY.

1
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Dengan mulainya teknologi kontainerisasi menjadi teknologi  mainstream

saat  ini,  dengan  kebutuhan  high  availability dan  scalability.  Penulis  akan

membandingkan performa dari NGINX dan HAPROXY sebagai  load balancer,

dilihat dari sisi error rate dan response time.

 1.2 Rumusan Masalah

Poin  yang  akan  menjadi  rumusan  masalah  dalam penelitian  ini  adalah

sebagai berikut:

1. Bagaimana  perbandingan  performa  antara  NGINX  dan  HAPROXY

sebagai load balancer di teknologi kontainerisasi?

2. Bagaimana perbandingan performa load balancer  dari sisi  error rate dan

response  time dengan  berbagai  VM  instance  type yang  ada  di  GCP

(Google Cloud Platform) dan AWS (Amazon Web Service)?

 1.3 Batasan Masalah

Penggunaan load balancer di dunia nyata sangatlah rumit dan kompleks.

Sehingga dalam penelitian ini, penulis membatasi sistem yang akan digunakan.

Batasan-batasan yang akan digunakan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:

1. Kontainer akan dijalankan di atas docker.

2. Algoritma load balancer yang digunakan adalah round robin.

3. Jaringan yang digunakan mempunyai throughput yang tidak stabil.

4. Parameter yang digunakan untuk perbandingan adalah  error rate (respon

dengan status 4xx) dan response time.

5. Backend  service yang  akan  digunakan  dalam  penelitian  ini  adalah

kontainer  yang dibuat  oleh  penulis,  yang akan diisi  oleh  aplikasi  open

source.

6. Docker akan dijalankan diatas VM instance di GCP dan AWS.

7. Virtual  machine akan menggunakan  sistem operasi  Ubuntu  18.04 yang

disediakan oleh masing-masing GCP dan AWS.

2

©UKDW



 1.4 Tujuan Penelitian

Tujuan dari penelitian ini adalah sebagai berikut:

1. Mengukur dan membandingkan performa kedua  load balancer,  NGINX

dan HAPROXY sebagai load balancer yang dijalankan di atas kontainer.

2. Membandingkan performa load balancer dari sisi error rate dan response

time di berbagai VM instance type yang ada di masing-masing GCP dan

AWS.

 1.5 Metodologi Penelitian

Metodologi  penelitian  yang  digunakan  oleh  penulis  pada  penelitian  ini

adalah:

1. Pengkajian Literatur

Penulis akan mengumpulkan informasi yang berkaitan dengan konfigurasi

HAPROXY, konfigurasi NGINX, konfigurasi docker, arsitektur jaringan

server untuk penelitian, cara pengambilan data dari docker, metrik yang

dipakai untuk perbandingan performa antar load balancer, dan alat untuk

melakukan  pengujian  terhadap  load  balancer.  Lalu  penulis  akan

melakukan uji coba awal untuk mencari kombinasi alat simulasi  traffic,

arsitektur jaringan server, dan konfigurasi dari load balancer terbaik untuk

dipakai dalam penelitian.

2. Pengambilan Sample Data

Penulis akan membuat server berdasarkan informasi yang sudah penulis

dapatkan ketika penulis melakukan pengkajian literatur, lalu penulis akan

mengambil  sampel  data  sebanyak  10  kali  untuk  masing-masing  kelas.

Penulis akan menggunakan alat load testing dan mencoba mengganti alat

dan  konfigurasi  load  balancer,  mengganti  VM  instance  type,  dan

mengganti  cloud  provider untuk  mendapatkan  sampel  data  yang

dibutuhkan dalam penelitian ini.

3. Pengujian dan Analisis

3
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Penulis akan mengolah sampel data yang sudah didapatkan dari langkah

sebelumnya. Penulis akan membuat tabel dan membandingkan performa

dari  tiap  objek  penelitian.  Pengolahan  dilakukan  hingga  dapat  ditarik

kesimpulan.

4. Penarikan Kesimpulan

Penulis  akan merangkum semua  hasil  pengolahan data  yang  dilakukan

oleh  penulis  pada  langkah  sebelumnya  untuk  menghasilkan  sebuah

kesimpulan dari penelitian ini.

 1.6 Sistematika Penulisan

Sistematika penulisan dari penelitian ini adalah sebagai berikut:

1. BAB 1 PENDAHULUAN

Pada bab ini, penulis akan membahas tentang gambaran umum penelitian

ini. Bab ini terdiri dari latar belakang, rumusan masalah, batasan masalah,

tujuan penelitian, manfaat penelitian, metode penelitian, dan sistematika

penulisan.

2. BAB 2 TINJAUAN PUSTAKA DAN LANDASAN TEORI

Penulis akan membahas tentang kajian literatur dari berbagai sumber yang

sudah dipelajari oleh penulis, termasuk penelitian-penelitian sebelumnya

yang terkait  dengan penelitian yang akan dilakukan oleh penulisan dan

dasar teori yang digunakan oleh penulis dalam penelitian ini.

3. BAB 3 PERANCANGAN SISTEM

Pembahasan tentang bagaimana penelitian ini  akan dilakukan, termasuk

rancangan sistem dan proses analisa yang akan digunakan, akan penulis

bahas dalam bab ini.

4. BAB 4 IMPLEMENTASI DAN ANALISIS DATA

Bab ini akan membahas tentang hasil implementasi yang telah dilakukan

oleh penulis, hasil data yang didapatkan dari implementasi tersebut lalu

4
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akan dianalisa secara kualitatif sesuai dengan apa yang telah penulis tulis

di bab sebelumnya.

5. BAB 5 KESIMPULAN DAN SARAN

Setelah implementasi dan analisis data dilakukan, penulis akan membahas

hasil keseluruhan secara singkat tentang hasil penelitian dan analisa yang

didapatkan. Saran juga akan diberikan oleh penulis sebagai pertimbangan

untuk penelitian serupa yang akan dilakukan di kemudian hari.

5
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 BAB 5 

KESIMPULAN DAN SARAN

 5.1 Kesimpulan

Berdasarkan  hasil  yang  didapatkan,  dapat  menyimpulkan  bahwa  cloud

provider AWS dapat menangani beban 8.93 persen baik daripada cloud provider

GCP.

Penulis  menyimpulkan  bahwa  spesifikasi  virtual  machine berpengaruh

terhadap  response time dan  error rate. Semakin besar vCPU dan memori yang

dimiliki oleh VM, maka VM akan mempunyai response time dan error rate yang

lebih kecil. VM dengan 2 vCPU dan 4 GB memori mempunya rata-rata performa

8.77 persen lebih baik jika dibandingkan dengan performa VM yang memiliki 1

vCPU  dan  2  GB  memori,  VM  yang  memiliki  4  vCPU  dan  16  GB  memori

mempunyai rata-rata performa 19.27 persen lebih baik jika dibandingkan dengan

performa VM yang memiliki 2 vCPU dan 16 GB memori, dan VM yang memiliki

4 vCPU dan 16 GB memori memiliki rata-rata performa 26.12 persen lebih baik

jika dibandingkan dengan VM yang memiliki 1 vCPU dan 2 GB memori.

Penulis  menyimpulkan untuk VM yang mempunyai 1 vCPU dan 2 GB

memori dan 2 vCPU dan 4 GB, NGINX mempunyai rata-rata response time 41.39

persen lebih baik daripada HAPROXY. Tetapi HAPROXY mempunyai rata-rata

error rate 36.05 persen lebih baik daripada NGINX. Untuk VM yang mempunyai

4 vCPU dan 16 GB memori, NGINX mempunyai rata-rata  response time 11.22

persen lebih baik daripada HAPROXY.

 5.2 Saran

Penulis  menyarankan  beberapa  hal  untuk  pengembangan  penelitian

kedepan, beberapa saran tersebut adalah:

1. Menggunakan  konfigurasi  yang  berbeda  untuk  masing-masing

HAPROXY dan NGINX.
41
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2. Membandingkan algoritma load balancing yang berbeda.

3. Membandingkan cloud provider lain seperti Microsoft Azure dan Alibaba

Cloud.
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