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ABSTRAK 

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk menguji konservatisme auditor dalam hal 

reaksi auditor terhadap akrual diskresioner yang dilakukan oleh perusahaan dan 

keterbatasan auditor untuk menerbitkan opini Going Concern (GC). Populasi 

penelitian terdiri dari 672 pengamatan dari 69 perusahaan yang terdaftar di Bursa 

Efek Indonesia (BEI) selama tahun 2012-2017. Penulis menggunakan model 

modifikasi Jones untuk mengukur akrual diskresioner sebagai proksi manajemen 

laba. Hasil dari penelitian ini menjelaskan bahwa ukuran kantor akuntan publik 

berpengaruh positif terhadap akrual diskresioner, hal tersebut diperkuat dengan 

pengaruh akrual diskresioner dan opini audit going concern yang diaudit oleh 

kantor akuntan publik Big 4 lebih rendah dari perusahaan yang tidak diaudit oleh 

kantor akuntan publik Non-Big 4. 
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Abstract 

The purpose of this study is to examine auditor’s concervatism in term of their 

reaction to client’s earnings management behavior and their limitations to issue 

the going concern opinions (GCO). The population of this study consist of 672 

observations from 69 companies are listed on the Indonesian Stock Exchange (BEI) 

during the years 2012-2017. The author  used the modified Jones model to measure 

discretionary accruals as a proxy for earnings management. The results of this 

study indicate that size of audit firm to have a positive effect to discretionary 

accruals, this is reinforced by the effect of discretionary accruals and going 

concern opinion on companies that audited by audit firms Big four lower than 

companies that audited by audit firms Non-Big four. 

Keywords : Auditor reputation, Discretionary accruals, Going concern opinion 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

1.1 Latar Belakang Masalah 

Opini audit going concern seringkali dapat menyebabkan menurunnya 

kepercayaan publik terhadap perusahaan yang menerimanya. Going concern 

diasumsikan sebagai suatu asumsi yang mendasar dalam akuntansi dan auditor 

memiliki akuntabilitas untuk mengevaluasi status keberlanjutan usaha dari masing-

masing klien mereka (Kaplan dan William, 2012). Laporan audit sangat penting 

dalam proses audit, dikarenakan laporan audit sebagai jembatan antara manajemen 

dan pengguna laporan keuangan seperti investor dan kreditor. Stakeholder akan 

menggunakan laporan keuangan yang dikeluarkan oleh auditor disertai dengan 

opininya sebagai bahan penilaian, pertimbangan, dan acuan dari para pengguna 

laporan keuangan dalam mengambil keputusan. Namun pelaporan  laba  dalam 

laporan keuangan belum  tentu  menunjukkan laba yang sesungguhnya, karena laba 

tersebut mungkin  mengandung  unsur  akrual  yang  dapat menjadi  risiko  informasi  

akibat  manajemen  laba yang  dilakukan  perusahaan. Oleh karena itu, auditor 

sangat konservatif dalam memberikan opini audit terhadap laporan keuangan 

perusahaan, terlebih ketika auditor mengeluarkan opini going concern berarti 

perusahaan sedang diragukan keberlangsungan hidupnya. Hal ini dapat dijadikan 

sebagai early warning (peringatan dini) bagi para pengguna laporan keuangan 

karena merupakan suatu sinyal negatif bahwa kondisi keuangan perusahaan sedang 

bermasalah. Apabila terdapat keraguan yang signifikan mengenai kemampuan 

perusahaan dalam mempertahankan kelangsungan hidupnya, maka oleh standar
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professional auditor harus mengungkapkan ketidakpastian dalam laporan mereka. 

Standar Auditing Seksi 570 menyatakan bahwa, tanggung jawab auditor adalah 

untuk memperoleh bukti audit yang cukup dan tepat tentang ketepatan penggunaan 

asumsi kelangsungan usaha oleh manajemen dalam penyusunan dan penyajian 

laporan keuangan, dan untuk menyimpulkan apakah terdapat suatu ketidakpastian 

material tentang kemampuan entitas untuk mempertahankan kelangsungan 

usahanya (SPAP 2013). Auditor dituntut untuk memberikan keyakinan yang 

memadai atas suatu laporan keuangan perusahaan, bahwa laporan tersebut tidak 

mengandung salah saji material yang nantinya akan menyesatkan pengguna laporan 

keuangan. Opini yang diberikan merupakan pernyataan kewajaran, dalam semua 

hal material, posisi keuangan, hasil usaha dan arus kas sesuai prinsip akuntansi yang 

berlaku umum di Indonesia (IAI : SPAP, 2001). 

Keputusan going concern atas dasar audit yang telah dilakukan oleh auditor 

independen menimbulkan asumsi yang kontroversial dan konsekuensial, contohnya 

ketika terdapat keraguan substansional tentang kelanjutan operasi bisnis, kelanjutan 

pengukuran, klasifikasi aset dan hutang berdasarkan asumsi kelangsungan usaha, 

yang dapat menyesatkan pengguna laporan keuangan dalam estimasi mereka 

terhadap perusahaan Mahdi Salehi dkk (2018). Dalam Standar Audit 341, 

kelangsungan hidup entitas dipakai sebagai asumsi dalam pelaporan keuangan 

sepanjang tidak terbukti adanya informasi yang menunjukkan hal yang berlawanan. 

Biasanya, informasi yang secara signifikan berlawanan dengan asumsi 

kelangsungan hidup entitas adalah berhubungan dengan ketidakmampuan entitas 

dalam memenuhi kewajibannya pada saat jatuh tempo tanpa melakukan penjualan 

sebagian besar aset kepada pihak luar melalui bisnis biasa, restrukturisasi utang, 
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perbaikan operasi yang dipaksakan dari luar, dan kegiatan serupa yang lain. 

Diterbitkannya opini going concern merupakan hal yang tidak diharapkan oleh 

perusahaan karena dapat berdampak buruk bagi perusahaan, misalnya kemunduran 

harga saham, kesulitan dalam meningkatkan modal pinjaman, serta 

ketidakpercayaan investor, kreditor dan karyawan terhadap manajemen 

perusahaan. Namun, pihak manajemen yang mempunyai kepentingan tertentu akan 

cenderung menyusun laporan keuangan berdasarkan tujuannya dan bukan untuk 

kepentingan pemilik perusahaan. Dalam penelitian Scott (2015), menyatakan 

bahwa manajemen laba merupakan sebuah intervensi manajemen dalam proses 

penyusunan laporan keuangan untuk pihak eksternal, dengan sebuah kebijakan 

meratakan, menaikkan atau menurunkan pelaporan laba. Kelonggaran di dalam 

metode akuntansi sering dimanfaatkan oleh manajemen untuk membuat kebijakan-

kebijakan (discretionary) yang dapat mempercepat pengakuan pendapatan atau 

menunda pengakuan biaya, agar laba perusahaan yang disampaikan bisa menjadi 

lebih kecil atau lebih besar sesuai yang diharapkan. Dalam penelitian ini, 

manajemen laba dideteksi dengan model perhitungan Modified Jones yang 

mengukur nilai akrual diskresioner dalam bentuk nilai error term dari persamaan 

regresi total akrual. Akrual diskresioner merupakan kebijakan akuntansi yang  

memberikan  keleluasaan  pada manajemen  untuk  menentukan  jumlah transaksi 

akrual secara fleksibel. Transaksi akrual diskresioner tersebut yang biasanya 

dimanfaatkan oleh manajemen untuk memanipulasi  laba  yang  dilaporkan. 

Di bawah Standar Pelaporan Keuangan Internasional (IFRS), konservatisme 

dapat menimbulkan dua masalah yaitu selama peningkatan ekonomi, keuntungan 

tertekan secara artifisial, dan kehilangan kesempatan investasi yang baik bagi 
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investor, dan selama penurunan siklus ekonomi, cadangan laba dapat digunakan 

untuk memanipulasi peningkatkan entitas penghasilan (Hoogervorst, 2012). 

Tingkat konservatisme auditor juga dapat dinilai berdasarkan ukuran kantor 

akuntan publik yakni Big4 dan Non-Big4, hal ini disajikan dalam penelitian Butler, 

2004; Muramiya dan Takada, 2010; Hadriche, 2015, yang menjelaskan bahwa 

semua auditor cenderung konservatif sampai batas waktu tertentu, tetapi auditor 

terkenal dalam artian anggota Big4 mungkin lebih konservatif daripada auditor 

Non-Big4 karena mereka memiliki keahlian sumber daya manusia yang lebih tinggi 

atau kemungkinan mereka kehilangan kredibilitas. Hasil  penelitian DeAngelo  

(1981)  menunjukkan  semakin  besar ukuran  kantor  akuntan  publik,  semakin  

baik kualitas audit yang akan dihasilkan. Oleh karena itu, secara tidak langsung 

kantor akuntan publik Big 4, yang memiliki ukuran yang besar dianggap memiliki  

kualitas  audit  yang  baik.  Choi  et  al. (2010) juga  menemukan  ukuran KAP  yang  

lebih besar  akan  menghasilkan  kualitas  audit  yang lebih baik dibanding ukuran 

KAP yang lebih kecil. Namun, penelitian yang berbeda dari Pratiwi (2010) dan 

Pardede (2010) yang dilakukan di Indonesia, hasilnya  menunjukkan  bahwa ukuran 

KAP atau tipe KAP yang di lambangkan oleh  Big 4  dan  Non- Big 4  tidak  

mempunyai pengaruh dengan kualitas audit. Artinya KAP Big 4 belum tentu 

menghasilkan kualitas audit yang lebih  baik  daripada  KAP  Non-Big  4. Juga hasil 

penelitian Chairunissa Nindita dan Sylvia Veronika Siregar (2012) yang 

menyaksikan semua perusahaan yang diaudit oleh KAP Big four dan Non-Big four 

menunjukkan bahwa tidak terdapat pengaruh yang signifikan antara ukuran kantor 

akuntan publik dengan kualitas audit. Ukuran KAP yang besar tidak selalu 

menghasilkan kualitas audit yang tinggi. Muliawan (2017) membuktikan bahwa 
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ukuran KAP berpengaruh positif terhadap kualitas audit. Penelitian Novita (2009) 

manyatakan bahwa ukuran KAP tidak berpengaruh terhadap opini audit going 

concern.  

Dalam surat pernyataan  Institut Akuntan Publik Indonesia (IAPI) 2018 

yang menetapkan indikator kualitas audit dalam rangka mendorong peningkatan 

kualitas jasa audit yang relevan pada level KAP di Indonesia menyaksikan bahwa 

ukuran Kantor Akuntan Publik (KAP)  tidak lagi sebagai acuan dalam penilaian 

kualitas audit. Hal ini dibuktikan dengan adanya fakta-fakta kasus yang dilakukan 

oleh beberapa anggota KAP Big 4 seperti kasus Ernst and Young (EY) yang merilis 

laporan hasil audit dengan status Wajar Tanpa Pengecualian (WTP)  terhadap 

perusahaan telekomunikasi pada tahun 2011 yang didasarkan atas bukti yang tidak 

memadai. Juga kasus yang terjadi pada KAP Deloitte bersama dua akuntan publik 

lainnya yakni Marlinna dan Merliyana Samsul yang menerbitkan laporan audit 

Wajar Tanpa Pengecualian (WTP) terhadap laporan keuangan PT Sunprima 

Nusantara Pembiayaan atau SNP Finance, namun hasil pemeriksaan Otoritas Jasa 

Keuangan (OJK) menunjukkan hal yang berbeda yakni SNP Finance mengalami 

gagal bayar bunga Medium Term Notes (MTN) yang tidak dicantumkan pada hasil 

audit Deloitte. 

Perbedaan hasil penelitian tersebut serta fakta-fakta yang terjadi di lapangan 

dan juga dengan dikeluarkannya surat pernyataan oleh IAPI yang membuat menarik 

untuk lebih diteliti, dalam penelitian ini penulis ingin menguji konservatisme 

auditor dari dua perspektif dalam hal reaksi auditor terhadap discretionary accruals 

dan keterbatasan auditor untuk menerbitkan opini Going Concern (GC). 
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1.2 Perumusan Masalah  

Berdasarkan latar belakang di atas, maka penelitian ini difokuskan pada 

permasalahan mengenai pengaruh ukuran kantor  akuntan  publik  terhadap  kualitas  

audit. Perumusan masalah yang akan diteliti adalah: 

1. Ukuran kantor akuntan publik berpengaruh positif terhadap discretionary 

accruals yang dilakukan oleh perusahaan. 

2. Hubungan antara discretionary accruals dan going concern pada perusahaan 

yang diaudit oleh kantor akuntan publik Big 4 lebih rendah daripada 

perusahaan yang diaudit oleh kantor akuntan publik Non-Big 4. 

1.3 Tujuan Penelitian 

Berdasarkan perumusan masalah, penelitian mempunyai tujuan sebagai  berikut: 

1. Untuk menemukan bukti empiris pengaruh ukuran kantor akuntan publik 

dalam mendeteksi manajemen laba (discretionary accruals) pada sektor 

usaha manufaktur. 

2. Untuk menemukan bukti empiris hubungan antara discretionary accruals 

dan going concern pada perusahaan yang diaudit oleh kantor akuntan publik 

Big 4 dan Non-Big 4 pada sektor usaha manufaktur. 

1.4 Manfaat Penelitian 

Hasil penelitian diharapkan dapat memberikan manfaat bagi investor dan 

pemangku kepentingan untuk menilai kondisi keuangan perusahaan guna dalam 

pengambilan keputusan investasi, serta untuk mengetahui bahwa konservatisme 

auditor akan efektif dalam mengurangi manipulasi pelaporan keuangan. Juga bagi 
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auditor untuk lebih konservatif dalam memberikan opini going concern bagi 

laporan keuangan perusahaan dan lebih memiliki kemampuan dalam mendeteksi 

adanya praktik manajemen laba pada perusahaan yang diaudit. 

1.5  Sistematika Penulisan 

Sistematika penulisan yang digunakan oleh penulis dalam penelitian ini adalah 

sebagai berikut: 

Bab 1 Pendahuluan  

Bab ini berisi tentang uraian latar belakang masalah, rumusan masalah, tujuan dan 

manfaat penelitian serta sistematika penulisan. Latar belakang masalah merupakan 

landasan pemikiran secara garis besar. Rumusan masalah merupakan pernyataan 

tentang keadaan atau fenomena yang memerlukan pemecahan melalui suatu 

penelitian. Tujuan dan manfaat penelitian mengungkapkan hasil yang ingin dicapai 

melalui proses penelitian. Sistematika penulisan menjelaskan tentang uraian 

ringkas dari setiap bab pada skripsi. 

Bab 2 Tinjauan Pustaka  

Bab ini berisi tentang landasan teori dan penelitian sebelumnya, kerangka 

pemikiran dan pengembangan hipotesis. 

Bab 3 Metode Penelitian  

Bab ini menjelaskan hal-hal yang berhubungan dengan pengumpulan data dan 

pengolahan data. Berisi penjelasan mengenai variabel – variabel penelitian, 

penentuan sampel, sumber dan jenis data, serta alat analisis yang akan digunakan. 
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Bab 4 Analisis Hasil Penelitian 

Bab ini menguraikan deskripsi objek penelitian, analisis data dan interpretasi hasil. 

Deskripsi objek penelitian membahas secara umum objek penelitian. Analisis data 

menitikberatkan pada hasil olahan data sesuai dengan alat dan teknik analisis yang 

digunakan. Interpretasi hasil menguraikan interpretasi hasil analisis sesuai dengan 

teknik analisis yang digunakan, termasuk argumentasi atau dasar pembenarannya. 

Bab 5 Penutup 

Bab ini berisi simpulan dan saran-saran yang didasarkan atas hasil penelitian. 

Simpulan merupakan penyajian secara singkat apa yang telah diperoleh dari 

pembahasan. Saran merupakan anjuran yang disampaikan kepada pihak yang 

berkepentingan terhadap penelitian. 
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BAB V 

KESIMPULAN DAN SARAN 

 

5.1 Kesimpulan  

Dari hasil analisis dan pembahasan terhadap 96 perusahaan sampel selama 

enam tahun diperoleh beberapa kesimpulan bahwa ukuran kantor akuntan publik 

berpengaruh positif terhadap discretionary accruals yang dilakukan oleh 

perusahaan. Hal ini menunjukkan bahwa perusahaan yang diaudit oleh KAP Big 

Four tetap akan cenderung untuk melakukan tindakan Discretionary Accruals. 

Hasil tersebut sejalan dengan penelitian Mahdi Salehi et.al (2018) yang menyatakan 

bahwa hubungan antara ukuran kantor berpengaruh terhadap akrual diskresioner. 

Hasil hipotesis kedua menunjukkan bahwa hubungan antara discretionary accruals 

dan opini audit going concern bagi perusahaan yang diaudit oleh KAP Big 4 lebih 

rendah daripada perusahaan yang diaudit oleh KAP Non-Big 4. Hasil dari hipotesis 

ini sejalan dengan penelitian Novita (2009), Chairunissa Nindita dan Sylvia 

Veronica Siregar (2012) dan Tamba (2009). 

Secara keseluruhan disimpulkan bahwa hasil pengujian dapat memberi 

bukti yang konsisten dengan penelitian sebelumnya. Pengujian sensitifitas atas 

pengukuran ukuran KAP memberikan bukti bahwa ukuran KAP baik KAP Big 4 

maupun Non-Big 4 memiliki kesamaan kemampuan dalam mendeteksi 

discretionary accruals dan menerbitkan laporan audit going concern. Hasil 

penelitian ini juga membuktikan dikeluarkan surat putusan oleh Institut Akuntan 
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Publik Indonesia (IAPI) yang menyaksikan bahwa ukuran Kantor Akuntan  Publik 

tidak lagi sebagai acuan dalam penilaian kualitas audit. 

5.2 Keterbatasan dan Saran Penelitian   

Dalam melakukan penelitian ini terdapat beberapa keterbatasan yang 

dihadapi penulis seperti, minimnya data perusahaan yang menerima opini audit 

going concern karena penelitian hanya terfokus pada satu sektor industri yaitu 

manufaktur, sehingga  penelitian  selanjutnya diharapkan untuk meneliti seluruh 

sektor industri yang terdaftar di BEI kecuali industri keuangan untuk menghasilkan 

data yang bervariasi serta menambahkan pengukuran ukuran KAP seperti; jumlah 

rekan, jumlah klien, jumlah auditor dan jumlah total pendapatan KAP. 
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