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INTISARI 

 

Ketepatan suatu metode Sistem Pendukung Keputusan (SPK) sering sekali 

membuat bingung para decision maker untuk menggunakan metode tersebut dalam 

mendukung para decision maker dalam mengambil keputusan. Ada beberapa faktor 

yang membuat hasil akhir sebuah SPK berbeda-beda, diantaranya alternatif dan kriteria. 

Dalam penulisan ini, penulis membandingkan 2 (dua) metode SPK yang sering 

dipakai para decision maker. Kedua metode SPK tersebut adalah Analythical Hierarchy 

Process (AHP), dan Promethee. Sedangkan contoh permasalahan yang menjadi kriteria 

dan alternatif penelitian ini diambil  dari beasiswa yang diselenggarakan oleh Politeknik 

Negeri Bali.  

Setelah dilakukan penelitian dan perancangan sistem, didapatkan bahwa AHP 

dan Promethee merupakan metode SPK yang tepat digunakan para decision maker 

dalam mendukung keputusan mereka. Hal ini dikarenakan kedua metode ini 

menghasilkan persentase keakuratan yang cukup tinggi ( diatas 50 %).  Namun metode 

yang paling baik untuk menghindari penilaian yang bersifat subjektif diantara kedua 

metode tersebut adalah AHP, dikarenakan AHP langsung memproses bobot 

pembanding disetiap alternatif dan kriteria, tidak seperti Promethee yang mengharuskan 

decision maker menentukan tipe preferensi yang bisa menyebabkan ketepatan 

berkurang jika decision maker salah menentukan tipe preferensi. 

 

 

 

Kata Kunci : Sistem Pendukung Keputusan (SPK), AHP, Promethee, Visual Studio, 

MySQL. 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

 

1.1 Latar Belakang Masalah 

Universitas atau Perguruan Tinggi sebagai salah satu penyelenggara pendidikan 

sering menawarkan berbagai beasiswa kepada mehasiswa-mahasiswi yang memenuhi 

syarat. Kondisi yang berlaku sekarang adalah semua proses masih dilakukan secara 

prosedural manual dan berbasis kertas. Setiap proses yang dilakukan harus menunggu 

proses yang pada realnya dapat dilakukan tanpa menghabiskan waktu yang relatif lama, 

(Anonym, 2012). Calon penerima beasiswa diseleksi beberapa tahap, tahap pertama 

adalah tahap seleksi administrasi di jurusan. Apabila mahasiswa dinyatakan lulus dari 

seleksi jurusan, maka mahasiswa mengirim berkas lagi ke biro akademik. Biro 

akademik menjadwalkan wawancara terhadap calon penerima beasiswa yang dilakukan 

oleh pembina kemahasiswaan dari tiap-tiap jurusan. Pada tahap yang sama juda biro 

akademik melakukan seleksi lanjutan berkas-berkas, baru kemudian semua aspek 

penilaian dikumpulkan dan dilakukan perankingan. Hasil perankingan di biro 

kemahasiswaan akan disampaikan ke direktur untuk mendapatkan surat pengantar dan 

pengesahan, dilanjutkan dengan pengiriman lampiran siapa-siapa yang berhak 

mendapatkan beasiswa ke jurusan. Jurusan mengumumkan mahasiswa yang lulus 

seleksi dan pada tahap inilah mahasiswa baru memperoleh informasi, siapa yang berhak 

menerima beasiswa. 

Banyaknya beasiswa dan juga banyaknya peminat untuk mendapatkan beasiswa 

sudah menginspirasi banyak orang untuk melakukan penelitian dan 

mengimplementasikan berbagai metode untuk mendukung penentuan siapa yang berhak 

menerima beasiswa. Teori-teori pendukung keputusan, banyak membahas metode untuk 

menghasilkan informasi, yang dapat membantu seorang decision maker dalam 

mengambil keputusan. Metode-metode tersebut antara lain :  Topsis, Fuzzy, AHP, Profil 

Matching, Promethee, Electre dan lain-lainnya.  
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Pada penulisan kali ini akan diteliti 2 (dua) metode pendukung keputusan yang 

kerap kali digunakan para decision maker. Metode-metode tersebut adalah Analytical 

Hierarchy Process (AHP), dan Preference Ranking Organization Method for 

Enrichment Evaluation (Promethee). Pemilihan metode tersebut dilakukan berdasarkan 

pertimbangan kelebihan yang dimiliki oleh masing-masing metode, dan penulis ingin 

mengetahui ketepatan kedua metode tersebut dalam mendukung decision maker 

menentukan keputusan. Selain itu pemilihan kedua metode ini dikarenakan kedua 

metode ini cukup sering digunakan oleh para decision maker dibandingkan dengan 

metode lainnya. 

Pada penelitian ini akan diteliti metode manakah yang lebih tepat dalam 

membantu para decision maker dalam menentukan keputusan penerimaan beasiswa. 

Karena semakin efektifnya salah satu metode ini akan sangat membantu pihak kampus 

dalam menentukan keputusan. 

 

1.2 Rumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang diatas, masalah yang akan dibahas dalam penelitian 

ini adalah sebagai berikut : 

1. Apakah AHP dan Promethee merupakan metode yang tepat dalam 

mendukung decision maker untuk menentukan mahasiswa mana yang 

berhak menerima beasiswa, setelah melakukan pencocokan dengan hasil 

dilapangan? 

2. Antara AHP dan Promethee, metode manakah yang paling tepat untuk 

digunakan dalam mendukung keputusan penerimaan beasiswa berdasarkan 

kriteria-kriteria yang sudah ditentukan ? 

 

1.3 Batasan Masalah 

Dalam penelitian permasalahan masih terbuka luas dan dapat melebar, maka 

untuk menjaga fokus analisa metode, ada beberapa batasan masalah yang digunakan, 

diantaranya: 
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1. Sistem Pendukung Keputusan khusus untuk proses pemberian beasiswa bagi 

mahasiswa di lingkup Politeknik Negeri Bali (PNB) tahun 2009 saja. 

2. Kriteria-kriteria penilaian untuk pemberian beasiswa bagi setiap mahasiwa 

Politeknik Negeri Bali (PNB)  mengacu pada kriteria-kriteria yang diberikan 

pihak Politeknik Negeri Bali (PNB). Sebanyak 7 kriteria dan 28 sub-kriteria 

yang akan digunakan dalam proses perhitungan. Kriteria-kriteria tersebut 

adalah IPK, Partisipasi dan Prestasi, Sosial dan Ekonomi, Kepribadian, 

Minat, Motivasi, dan Orientasi Karir. 

3. Penentuan nilai bobot masing-masing kriteria telah ditentukan oleh pimpinan 

biro kemahasiswaan. 

4. Sistem yang akan dibuat bersifat single user. 

 

1.4 Tujuan Penelitian 

Tujuan penelitian ini adalah, mengetahui ketepatan kedua metode dalam 

membantu para decision maker untuk menentukan keputusan mahasiswa mana yang 

berhak menerima beasiswa. Ketepatan dalam mengambil keputusan akan dilihat dari 

seberapa cocok hasil yang dikeluarkan oleh sistem yang akan dibuat dengan hasil 

dilapangan. Ketepatan dalam mengambil keputusan juga diperhitungkan dari banyaknya 

kriteria yang sudah ditentukan sebelumnya. 

 

1.5 Metode Penelitian 

Penelitian ini dilakukan dengan beberapa tahapan : 

1. Melakukan studi kepustakaan melalui membaca buku, jurnal, e-book, maupun 

artikel mengenai proses perhitungan metode AHP dan Promethee yang dapat 

mendukung penulisan tugas akhir. 

2. Melakukan analisis terhadap masalah yang ada, batasan yang dimiliki, dan 

kebutuhan yang diperlukan. 

3. Melakukan serangkaian uji coba terhadap program yang telah dibangun dan 

melakukan analisis terhadap program yang dibuat. 

4. Analisa kinerja sistem yang akan dibuat. 
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1.6 Sistematika Penulisan 

Sistematika Tugas Akhir ini secara garis besar dapat dituliskan sebagai berikut : 

Bab 1 Pendahuluan,  diuraikan tentang latar belakang masalah, perumusan 

masalah, batasan masalah, tujuan penelitian, metode penelitian, dan sistematika 

penulisan. 

Bab 2 Landasan Teori,  akan berisi landasan yang digunakan ataupun yang 

berkaitan dengan skripsi. 

Bab 3 Perancangan Sistem, akan dibahas  mengenai algoritma yang 

digambarkan untuk menggambarkan alur kerja sistem beserta perancangan antar muka 

sistem. 

Bab 4 Implementasi dan Analisis Sistem, berisi implementasi program berupa 

interface/tampilan program. Disertakan input dan output program, penjelasan , 

pengujian, dan analisa dari system kerja program. 

Bab 5 Kesimpulan Dan Saran,berisi kesimpulan dari hasil penelitian yang 

dilakukan serta saran-saran yang mungkin untuk pengembangan lebih lanjut.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

©UKDW



69 
 

BAB V 

KESIMPULAN DAN SARAN 

 

5.1 Kesimpulan 

1. AHP dan Promethee merupakan metode yang tepat dalam mendukung decision 

maker untuk menentukan mahasiswa mana yang berhak menerima beasiswa. 

Hal ini bisa dilihat dari hasil kecocokan Promethee terhadap hasil lapangan yang 

ada mencapai angka 80%. Sisa 20% ketidak-cocokan ini disebabkan oleh adanya 

faktor lain yang tidak dicantumkan (penilaian langsung secara objektif dari 

pihak PNB) kedalam perhitungan dan bobot kriteria. Sedangkan hasil AHP 

terhadap hasil lapangan mengalami kecocokan sebesar 70%. 

2. Metode yang paling tepat adalah AHP, karena metode ini memiliki Generate 

System yang berfungsi langsung menghitung bobot kriteria dan alternatif 

sehingga dapat menghindari pembobotan yang bersifat subjektif. Lain halnya 

dengan Promethee yang mengharuskan memilih tipe preferensi terlebih dahulu. 

Pada perhitungan dengan menggunakan metode Promethee harus digunakan tipe 

prefensi V dan IV. Hal ini dikarenakan kedua tipe preferensi inilah yang 

menghasilkan persentase yang paling besar diantara tipe-tipe preferensi lainnya. 

 

5.2 Saran 

1. Untuk meningkatkan kinerja sistem disarankan penilaian objektif yang 

dilakukan terhadap beberapa komponen sebaiknya dibuatkan perhitungan atau 

bobot kuantitatifnya. 
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