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ABSTRAK 

 

PENGARUH UKURAN KAP, LATAR BELAKANG PENDIDIKAN 

AUDITOR, DAN JAM KERJA AUDITOR TERHADAP PENERIMAAN 

OPINI GOING CONCERN PADA PERUSAHAAN MANUFAKTUR YANG 

TERDAFTAR DI BURSA EFEK INDONESIA 2015-2017 

 

 Penelitian ini bertujuan untuk melakukan pengujian secara empiris 

pengaruh ukuran KAP, latar belakang pendidikan auditor, dan jumlah jam kerja 

auditor terhadap penerimaan opini audit going concern. Ukuran KAP, latar 

belakang pendidikan auditor, dan jumlah jam kerja auditor merupakan variabael 

independen, sedangkan opini audit going concern merupakan variabel dependen. 

Penelitian ini menggunakan data sekunder yang diperoleh dari Bursa Efek 

Indonesia dan PPPK, dengan total data yang diolah sebanyak 270. Metode statistik 

yang digunakan adalah regresi logistik. 

 Hasil penelitian menunjukkan bahwa ukuran KAP dan latar belakang 

pendidikan auditor berpengaruh positif dan signifikan terhadap penerimaan opini 

audit going concern, sedangkan jumlah jam kerja auditor berpengaruh negatif dan 

signifikan terhadap penerimaan opini audit going concern.  

Kata kunci:  opini audit going concern, ukuran KAP, latar belakang pendidikan, 

jam kerja.   
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ABSTRACT 

 

THE IMPACT OF PUBLIC ACCOUNTING FIRM MEASUREMENT, THE 

EDUCATION BACKGROUND OF AUDITOR, AND AUDITOR WORK 

DURATION TOWARDS THE ACCEPTANCE OF GOING CONCERN 

OPINION ON MANUCFATURING COMPANY WHICH LISTED IN 

INDONESIA’S STOCK EXCHANGE 2015-2017 

 

 This research aims to do a testing empirically regarding the measurement of 

public accounting firm, the education background of auditor, and work durations of 

auditor towards the acceptance of going concern audit’s opinion. The public 

accounting firm, the education background of auditor, and work durations of auditor 

are independent variable, meanwhile the going concern audit’s opinion is dependent 

variable. This research use secondary data which collected from Indonesia’s Stock 

Exchange and PPPK, with a total processed data of 270. Statistic method that used 

is logistic regression. 

 The result of this research showed that the measurement of public 

accounting firm and the education background of auditor gave a positive impact 

and significant towards the acceptance of going concern audit’s opinion, while the 

work durations of auditor gave a negative impact and significant towards the 

acceptance of going concern audit’s opinion. 

Keywords: going concern audit’s opinion, public accounting firm measurement, 

education background, work duration 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

1.1 Latar Belakang 

DetikFinance dalam detik.com tanggal 1 Oktober 2018 secara mengejutkan 

menyampaikan bahwa hasil audit yang dilakukan Deloitte terhadap PT Sunprima 

Nusantara Pembiayaan (SNP Finance) tidak sesuai dengan kondisi keuangan yang 

sebenarnya. Salah satu lembaga pembiayaan di Indonesia, PT Sunprima Nusantara 

Pembiayaan (SNP Finance) anak perusahaan dari Columbia Group yang bergerak di 

bidang penjualan tunai dan kredit mengalami masalah terkait dampak dari hasil 

laporan audit yang diterima. Laporan keuangan SNP Finance pada tahun buku 2012-

2016 oleh Otoritas Jasa Keuangan (OJK) diindikasikan tidak sesuai dengan kondisi 

keuangan perusahaan yang sebenarnya. SNP Finance memperoleh pendanaan secara 

kredit dengan melakukan pembobolan 14 bank serta menerbitkan surat utang atau 

Medium Term Notes (MTN).  Total jumlah kredit SNP Finance mencapai 2,2 triliun, 

dimana PT Bank Mandiri merupakan salah satu bank yang memberikan kredit terbesar 

yakni Rp 1,4 triliun, sedangkan untuk total kewajiban yang harus dipenuhi oleh SNP 

Finance atas surat utang yang diterbitkannya kepada 336 pemegang MTN yaitu 

sebesar Rp 1,8 triliun. Masalah yang terjadi dikarenakan SNP Finance mengalami 

gagal bayar bunga dan utang atas MTN yang diterbitkan. Ketidakmampuan SNP 

Finance dalam melunasi utang dan kewajibannya dikarenakan aset yang dimiliki 

hanya Rp 1 triliun bahkan ekuitas bernilai kurang dari angka tersebut, sedangkan total 

utang dan kewajibannya mencapai Rp 4 triliun. Nilai tersebut tidak selaras dengan 

informasi yang dicantumkan dalam laporan keuangan SNP Finance yang telah diaudit 

oleh Deloitte Indonesia.  
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Kasus yang menimpa Deloitte terkait hasil audit laporan keuangan PT 

Sunprima Nusantara Pembiayaan (SNP Finance) menjadikan performa Deloitte 

mengalami penurunan. Akuntan publik dan kantor akuntan publik SBE yang berada 

di bawah entitas Deloitte Indonesia seharusnya mampu untuk mendeteksi financial 

distress yang dialami SNP Finance, serta risiko yang bisa terjadi akibat gagal bayar 

atas utang dan surat utang yang diterbitkan. Akan tetapi, auditor tidak memberikan 

opini going concern, justru opini wajar tanpa pengecualian (opini WTP) yang 

diberikan kepada SNP Finance. Terkait kejatuhan Deloitte yang berada di bawah 

pemeriksaan OJK merupakan satu tamparan keras, bahwa kualitas Kantor Akuntan 

Publik Big 4 yang selama ini diagung-agungkan dengan segala kelebihan 

dibandingkan Non Big 4 dalam memberikan jasanya ternyata tidak menjamin kualitas 

hasil pelaporan auditor tersebut.  

Terkait dengan kasus yang dialami oleh Deloitte, sangat memukul profesi 

akuntan terutama akuntan publik. Hal tersebut dikarenakan auditor merupakan pihak 

yang paling rentan tanggung jawabnya dalam menilai kewajaran laporan keuangan 

perusahaan. Peristiwa tersebut memberikan pemahaman bahwa penilaian auditor 

terhadap suatu entitas memiliki pengaruh besar, khususnya bagi keberlangsungan 

entitas tersebut. 

Peran auditor bagi suatu perusahaan yaitu memberikan jaminan bahwa 

informasi yang diberikan suatu perusahaan tidak menyesatkan bagi pemakainya. 

Auditor memberikan assurance terhadap output suatu perusahaan dalam memastikan 

bahwa semua yang dilakukan perusahaan telah sesuai dengan standar akuntansi dan 

perusahaan telah memberikan informasi yang reliabel dan akuntabel. Laporan 

keuangan yang telah diaudit memiliki kepercayaan yang lebih tinggi, khususnya 
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supaya perusahaan yang memiliki kepentingan tidak menerima informasi yang 

menyesatkan (misleading information). 

Menurut Watkins et all (2004), kualitas audit adalah kemungkinan bahwa 

auditor akan menemukan dan melaporkan salah saji material dalam laporan keuangan 

klien. Auditor sebagai pihak independen diharapkan dapat mendeteksi kecurangan 

dan mengungkapkan informasi mengenai laporan keuangan perusahaan secara 

menyeluruh. Auditor harus memiliki kapabilitas serta independensi yang cukup untuk 

berpeluang menemukan adanya kesalahan pada proses audit.  Nichols & Price (1976), 

mengungkapkan bahwa dalam melakukan penilaian kualitas audit, kapabilitas dan 

independensi auditor tidak dapat dipisahkan.  

Kualitas audit menurut De Angelo (1981) yaitu sebagai kemungkinan bahwa 

auditor akan menemukan dan melaporkan pelanggaran yang ada dalam sistem 

akuntansi klien. Adapun kemampuan untuk menemukan salah saji yang material 

dalam laporan keuangan perusahaan tergantung dari kompetensi auditor sedangkan 

kemauan untuk melaporkan temuan salah saji tersebut tergantung pada independensi. 

Dalam beberapa penelitian, kualitas audit dilihat dari ukuran KAP. Seperti De Angelo 

(1981), yang mengungkapkan bahwa kualitas audit dari akuntan publik dapat dilihat 

dari ukuran KAP dalam melakukan audit. Semakin besar ukuran KAP maka kualitas 

auditnya dinilai jauh lebih baik dibandingkan KAP yang berukuran kecil.  

Akan tetapi, saat ini Big 4 dan Non Big 4 sudah tidak bisa dijadikan sebagai 

indikator kualitas audit. Hal tersebut dibuktikan melalui beberapa kasus yang 

menimpa akuntan publik, terutama kasus yang melibatkan akuntan publik Big 4. 

Seperti kasus yang menimpa Deloitte dan juga baru-baru ini kasus yang masih 

diinvestigasi yaitu pemberitaan terkait Ernst & Young. Ernst & Young Indonesia yang 
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telah melakukan audit investigasi pada Tiga Pilar Sejahtera Food dianggap tidak 

memberikan laporan sesusai dengan tata kelola perusahaan yang baik (goog corporate 

governance/GCG). Pasalnya hasil laporan investigasi tersebut telah dipublikasi dalam 

keterbukaan informasi BEI dan tidak diketahui oleh seluruh pemegang saham. Di 

samping itu, laporan investigasi EY yang menyatakan terjadi penggelembungan aset 

sebesar Rp 4 triliun yang lebih dari 30% terdiri dari persediaan atau inventori, padahal 

dengan jelas EY menyatakan bahwa salah satu keterbatasan adalah audit tidak diikuti 

dengan audit fisik stock di gudang. Hal tersebut mengakibatkan hasil audit investigas 

yang dilakukan EY dinilai merugikan banyak pihak, namun menguntungkan salah 

satu pemegang saham dan kelompok.  

Pada tahun 2018 Institut Akuntan Publik Indonesia telah mengeluarkan 

panduan indikator kualitas pada Kantor Akuntan Publik. Panduan tersebut diatur pada 

IAPI Nomor 4 Tahun 2018. Dalam panduan tersebut, telah dijelaskan indikator-

indikator kualitas bagi KAP sebagai organisasi yang mewadahi para Akuntan Publik 

dan auditor dalam memberikan jasa audit dan jasa lainnya. Harapannya, kualitas jasa 

audit dapat ditingkatkan melalui penetapan indikator kualitas audit yang relevan pada 

level KAP di Indonesia dan menentukan bentuk komunikasi yang tepat terhadap 

indikator tersebut kepada para pemangku kepentingan.  

Pada perkembangan bisnis saat ini, keberadaan auditor dikategorikan menjadi 

dua yaitu Big 4 dan Non Big 4. Auditor yang dikategorikan menjadi Big 4 dan Non 

Big 4 seringkali dijadikan sebagai tolak ukur saat mengeluarkan opini bagi suatu 

perusahaan. Penelitian yang dilakukan oleh Berglund dan Guo (2018) menyatakan 

bahwa KAP Big 4 cenderung memberikan opini going concern pada perusahaan yang 

mengalami financial distress. KAP Big 4 dikatakan jarang bahkan hampir tidak 
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pernah melakukan kesalahan terkait pemberian opini audit. Hasil penelitian tersebut 

menyatakan bahwa ukuran auditor berpengaruh terhadap penerimaan opini going 

concern. Junaidi dan Hartono (2010) dalam penelitian membuktikan bahwa ukuran 

KAP memiliki pengaruh positif yang signifikan terhadap opini audit going concern 

yang diberikan oleh auditor.  

Selanjutnya, penelitian menurut Mutchler (1997) menemukan bukti bahwa big 

6 lebih cenderung menerbitkan opini audit going concern pada perusahaan yang 

mengalami financial distress dibandingkan auditor non big 6. Dalam hal ini, 

menyatakan bahwa auditor skala besar dapat menyediakan kualitas audit yang lebih 

baik dibandingkan auditor skala kecil, termasuk dalam pengungkapan opini going 

concern. Semakin besar skala auditor, maka semakin besar kemungkinan untuk 

menerbitkan opini going concern. 

Dalam melakukan penilaian suatu perusahaan, auditor harus merumuskan suatu 

opini tentang apakah laporan keuangan disusun, dalam semua hal material sesuai 

dengan kerangka pelaporan keuangan yang berlaku (SA 700). Untuk merumuskan 

opini tersebut, auditor harus menyimpulkan apakah auditor telah memperoleh 

keyakinan memadai tentang apakah laporan keuangan secara keseluruhan bebas dari 

kesalahan penyajian material, baik yang disebabkan oleh kecurangan ataupun 

kesalahan.  

SA 570 menyatakan bahwa berdasarkan bukti audit yang diperoleh, auditor 

harus menyimpulkan apakah, menurut pertimbangan auditor, terdapat suatu 

ketidakpastian material yang terkait dengan peristiwa atau kondisi yang dapat 

menyebabkan keraguan signifikan atas kemampuan entitas dalam mempertahankan 

kelangsungan usahanya. Jika opini pengungkapan yang memadai tidak dicantumkan, 
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maka auditor harus menyatakan opini wajar dengan pengecualian atau opini tidak 

wajar sesuai dengan kondisinya, berdasarkan SA 705. Auditor harus menyatakan 

dalam laporan keuangan bahwa terdapat ketidakpastian material yang dapat 

menyebabkan keraguan signifikan atas kemampuan entitas untuk mempertahankan 

kelangsungan usahanya.   

Kemampuan entitas untuk mempertahankan kelangsungan usahanya dikenal 

sebagai istilah going concern. Going concern adalah kemampuan entitas untuk 

bertahan dalam bisnisnya untuk periode yang tidak terbatas. Opini audit going 

concern dikeluarkan oleh auditor pada saat auditor menyangsikan kelangsungan usaha 

perusahaan tersebut (Sutedja, 2010). Opini dengan modifikasi mengenai going 

concern, mengindikasikan bahwa dalam penilaian auditor terdapat risiko perusahaan 

tidak dapat mempertahankan usaha atau bisnis secara normal. Auditor independen 

umumnya memiliki akses ke informasi yang tidak dilaporkan dalam laporan 

keuangan, sehingga penilaian dan perspektif yang penting mengenai kondisi 

perusahaan dapat diperoleh dari opini auditor (Coelho, et al, 2012). 

Perkiraan perusahaan mengalami kebangkrutan di masa mendatang dan 

keraguan terhadap kelangsungan hidup perusahaan juga merupakan pertimbangan 

bagi auditor dalam mengeluarkan opini audit going concern. Opini audit mengenai 

kondisi keuangan perusahaan menjadi sangat penting bagi investor maupun 

masyarakat publik, yakni untuk memberikan sinyal yang jelas mengenai masalah 

going concern perusahaan. 
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1.2 Rumusan Masalah 

Berbagai masalah yang muncul baru-baru ini dan penelitian yang lalu, kualitas 

audit dilihat dari Big 4 dan Non Big 4 sudah tidak relevan untuk menjadi proksi dalam 

penelitian. Hal tersebut dikarenakan banyak kasus yang muncul, terutama kasus yang 

melibatkan Big 4.  

Terdapat banyak penelitian yang menggunakan Big 4 dan Non Big 4 sebagai 

proksi dari kualitas audit. Dalam penelitian ini, penulis ingin melihat kualitas audit 

dengan menggunakan proksi lain, yang ditentukan oleh Institut Akuntan Publik 

Indonesia. Tanggal 10 September 2018, IAPI telah menetapkan beberapa indikator 

kualitas audit. Terdapat delapan indikator yang ditetapkan IAPI, salah satunya adalah 

kompetensi auditor. Penulis menggunakan kompetensi auditor untuk mengukur 

kualitas audit dalam penelitian. Kemudian, penulis menggunakan Big 4 dan Non Big 

4 sebagai proksi dari ukuran KAP.  

Berdasarkan uraian di atas, maka rumusan masalah dalam penelitian ini adalah 

apakah ukuran KAP, latar belakang pendidikan auditor, dan jam kerja auditor 

berpengaruh terhadap penerimaan opini going concern.  

1.3 Tujuan Penelitian 

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk menguji secara empiris pengaruh 

ukuran KAP, latar belakang pendidikan auditor, dan jam kerja auditor terhadap 

penerimaan opini going concern dengan menggunakan sampel perusahaan 

manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun 2015-2017.  
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1.4 Kontribusi Penelitian 

 Hasil dari penelitian pengaruh ukuran KAP, latar belakang pendidikan auditor, 

dan jumlah jam kerja auditor terhadap penerimaan opini going concern pada 

perusahaan manufaktur yang terdaftar dalam BEI dapat dijadikan dasar referensi oleh 

berbagai pihak, terutama manajer perusahaan serta auditor. Melalui hasil penelitian 

ini, diharapkan pihak manajer lebih bijak dalam memilih kantor akuntan publik 

sebagai pihak ketiga dalam menjamin keakuratan hasil pengawasan eksternal.  

Hasil penelitian ini juga diharapkan dapat bermanfaat bagi para auditor untuk 

lebih teliti dalam melakukan pemeriksaan terkait kinerja perusahaan. Adanya 

pengawasan dan pemeriksaan oleh auditor yang lebih baik, diharapkan perusahaan 

dapat berjalan sesuai dengan tujuan tanpa harus merugikan salah satu pihak, baik 

manajemen maupun investor.  

Bagi investor, hasil penelitian ini diharapkan menjadi salah satu referensi 

dalam melakukan review kandidat perusahaan yang akan diberikan supply dana, agar 

terhindar dari kebangkrutan. Selanjutnya bagi pemerintah, hasil penelitian diharapkan 

menjadi bahan referensi dalam melakukan review laporan keuangan guna kepentingan 

pengenaan pajak.   

1.5 Sistematika Penelitian 

BAB I  : Pendahuluan, berisi tentang Latar Belakang Masalah, Rumusan 

::Masalah, Tujuan Penelitian, Manfaat Penelitian, serta Sistematika 

::Penulisan. 

BAB II  : Berisi Landasan Teori yang merupakan acuan pemikiran dan dasar 

 ::analisis yang diambil dari berbagai literatur, ringkasan Penelitian 
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::Terdahulu yang berkaitan dengan penelitian, Kerangka Pemikiran 

::Teoritis dan Hipotesis. 

BAB III  : Metode Penelitian, merupakan cara-cara meneliti yang menguraikan 

..variabel penelitian dan definisi operasional, penentuan sampel, jenis 

..dan sumber data, metode pengumpulan data, serta metode analisis 

..yang digunakan. 

BAB IV  : Hasil dan Pembahasan, merupakan bab inti dalam laporan penelitian 

..ini. Pada bab ini diuraikan tentang deskripsi hasil analisis pembahasan 

..objek penelitian. 

BAB V : Penutup, berisi tentang simpulan dari laporan keuangan yang telah 

::dilakukan berdasarkan hasil analisis dan pembahasan serta saran 

::bagi pihak-pihak yang berkepentingan terhadap hasil penelitian, 

::maupun bagi penelitian selanjutnya. 
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BAB V 

SIMPULAN DAN SARAN 

5.1. Simpulan 

 Berdasarkan rumusan masalah, tujuan penelitian, landasan teori, hipotesis, 

serta hasil pengujian yang dilakukan, maka dapat disimpulkan bahwa penelitian yang 

dilakukan dengan total 182 perusahaan manufaktur dalam periode penelitian tahun 

2015-2017 yang terdaftar di BEI, sebanyak 106 perusahaan yang memenuhi kriteria 

sampel. Periode penelitian dari 106 perusahaan dilakukan selama 3 tahun berturut-

turut, sehingga total data yang tersedia adalah 318. Melalui 318 data yang tersedia 

telah dilakukan outliers sebanyak 48, sehingga jumlah data akhir yang diolah dalam 

penelitian ini adalah 270. 

 Berdasarkan hasil analisis data yang telah dilakukan, maka dapat ditarik 

kesimpulan sebagai berikut: 

1. Dalam penelitian ini, H1 diterima, hal ini menunjukkan bahwa ukuran KAP 

berpengaruh positif signifikan terhadap penerimaan opini audit going concern. 

Hasil tersebut menunjukkan bahwa semakin besar ukuran KAP, dalam hal ini yakni 

KAP Big 4 maka akan lebih hati-hati dan konservatif dalam memberikan opini 

audit going concern bagi suatu perusahaan, begitupun sebaliknya.  

2. Hasil pengujian juga menunjukkan bahwa H2 diterima, hal ini menunjukkan bahwa 

latar belakang pendidikan auditor dalam suatu KAP berpengaruh positif signifikan 

terhadap penerimaan opini audit going concern. Pengaruh postitif tersebut 

menunjukkan bahwa semakin banyak KAP yang memiliki jumlah auditor 

©UKDW



48 

 

berpendidikan tinggi, semakin besar juga kemungkinan perusahaan menerima 

opini audit going concern.  

3. Berbeda dengan hasil H1 dan H2, pada penelitian ini H3 tidak diterima (ditolak). 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa jumlah jam kerja auditor berpengaruh negatif 

signifikan terhadap penerimaan opini audit going concern. Hasil tersebut 

menunjukkan bahwa jumlah jam kerja tidak berpengaruh positif terhadap opini 

audit going concern. Artinya bahwa semakin tinggi auditor memiliki jam kerja, 

tidak berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going concern bagi suatu 

perusahaan.  

5.2. Keterbatasan 

 Terdapat beberapa keterbatasan dalam penelitian, antara lain: 

1. Data yang digunakan merupakan data sekunder, sehingga beberapa data harus di 

diskualifikasi karena data yang diperoleh dari Idx dan laporan keuangan KAP 

tahunan dari PPPK tidak lengkap dan tidak memenuhi kriteria penelitian, selain 

itu outlier juga membuat data yang diperoleh semakin sedikit.  

2. Penelitian ini dilakukan hanya pada perusahaan manufaktur dengan periode 

penelitian 3 tahun yakni tahun 2015 hingga tahun 2017. Keterbatasan periode 

penelitian tersebut dikarenakan data yang diperoleh dari PPPK untuk variabel 

dependen hanya tersedia 3 tahun, sehingga periode penelitian yang dilakukan 

selama 3 tahun saja. Keterbatasan periode penelitian juga berpengaruh terhadap 

jumlah perusahaan yang menerima opini audit going concern dan perusahaan 

yang menerima opini audit non going concern tidak seimbang.  

3. Proksi latar belakang pendidikan dalam penelitian ini hanya dilihat berdasarkan 

jenjang pendidikan auditor pada suatu KAP.   
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4. Proksi jumlah jam kerja dalam penelitian ini diambil dari jumlah rata-rata dari 

total jam kerja auditor dalam suatu KAP, sehingga tidak diketahui secara spesifik 

jumlah jam kerja auditor pada tiap perusahaan.  

5.3. Saran 

 Berdasarkan keterbatasan yang telah diuraikan di atas, beberapa di antaranya 

dapat mempengaruhi hasil dari penelitian sehingga bisa menjadi pertimbangan bagi 

penelitian berikutnya. Berikut ini adalah beberapa saran dari penulis bagi peneliti 

selanjutnya, yaitu: 

1. Penelitian selanjutnya diharapkan dapat menggunakan sumber data primer, 

dengan langsung mengunjungi perusahaan atau website perusahaan yang memiliki 

data lebih banyak dan mengurangi risiko ketidaklengkapan data. 

2. Saran bagi peneliti selanjutnya, periode yang dilakukan dalam penelitian lebih 

lama atau lebih dari tiga tahun dan tidak hanya pada perusahaan manufaktur. 

Penelitian berikutnya diharapkan untuk menambah sampel dengan 

memperpanjang periode tahun penelitian dan juga penambahan perusahaan sektor 

lain agar variabilitas data yang dimiliki juga lebih banyak dan jumlah data 

perusahaan yang menerima opini audit going concern dan non going concern lebih 

seimbang. 

3. Memperdalam proksi latar belakang pendidikan dengan tidak hanya melihat 

jenjang pendidikannya saja, namun juga melihat kesesuaian pendidikan atau 

expertise terhadap relevansi background pendidikan.  

4. Menggunakan jumlah jam kerja dari data primer tiap perusahaan, sehingga dapat 

diketahui secara spesifik jumlah jam kerja auditor pada tiap perusahaan.   
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