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Abstrak 

 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui dan menganalisis pengaruh tipe 

auditor dan lingkungan institusional terhadap opini audit yang diterima oleh perusahan 

di Indonesia. Populasi dalam penelitian ini adalah 32 perusahaan dari 9 sektor industri 

yang berbeda tahun 2005-2014. Dari 300 data perusahaan, hanya 236 data perusahaan 

yang memenuhi kriteria sampel penelitian. Penelitian ini menggunakan laporan auditor 

independen. 

Pengujian hipotesis menggunakan regresi logistik dengan bantuan SPSS 19.0. 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa (1) tipe auditor berpengaruh positif signifikan 

terhadap penerimaan opini audit, yaitu auditor lokal di lingkungan institusional lemah 

cenderung memberikan opini wajar tanpa pengecualian (WTP) dibanding auditor lokal 

di lingkungan institusional lemah cenderung memberikan opini wajar tanpa 

pengecualian dengan paragraf penjelas (WTP DPP). (2) lingkungan institusional 

berpengaruh positif signifikan terhadap penerimaan opini audit, yaitu perusahaan di 

lingkungan institusional lemah maupun perusahaan di lingkungan institusional kuat 

cenderung menerima opini WTP DPP. 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

1.1 Latar Belakang Masalah 

Ide pokok “teori” Institusional adalah bahwa organisasi dibentuk oleh 

lingkungan institusional yang mengintarinya dan dengan begitu pengamatan 

atas organisasi harus dilihat sebagai totalitas simbol, bahasa, ataupun ritual-

ritual yang melingkupinya (Gudono, 2014:167). Institusi merupakan kumpulan 

aturan yang mengatur perilaku antarindividu di dalam organisasi dan masing-

masing individu dianggap tidak memiliki daya untuk mengubahnya. Steinmo 

dalam Gudono mengartikan institusi sebagai aturan: “In the broadest sense, 

institusions are simply rules. As such, they are the foundation of all political 

behavior….” 

Sejalan dengan penelitian Chan et. al (2010) Lingkungan institusional 

didefinisikan sebagai lokasi provinsi perusahaan. Chan mengukur lingkungan 

institusional dengan tiga sub indeks yaitu pengaruh pemerintah terhadap pasar, 

faktor perkembangan pasar, serta menengah dan lingkungan hukum. Ketiga sub 

indeks tersebut digunakan karena mereka bersama-sama menggambarkan sifat 

utama perkembangan pasar dan ditemukan mempengaruhi pemilihan auditor di 

China. Berikut adalah ketiga pengukurannya: 
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1. Pengaruh Pemerintah terhadap Pasar 

Sub indeks ini dibangun berdasarkan informasi berikut (1) Alokasi 

sumber daya pemerintah (rasio beban anggaran pemerintah provinsi untuk 

produk domestik bruto/PDB), (2) Intervensi pemerintah terhadap bisnis (diukur 

dari lama waktu pengusaha berurusan dengan birokrat), (3) Ukuran pemerintah 

(rasio pegawai negeri dibagi populasi provinsi), (4) Beban bukan pajak 

perusahaan (misalnya: pangsa penjualan atas hadiah atau suap kepada instansi 

pemerintah), dan (5) Pajak atau beban non pajak petani.  

2. Faktor Perkembangan Pasar 

Sub indeks ini meliputi empat indikator. Dua yang pertama 

berhubungan dengan pengembangan pasar. Tiga indikator lainnya adalah 

investasi langsung luar negeri, mobilisasi tenaga kerja, dan pengembangan 

teknologi.  

3. Menengah dan Lingkungan Hukum 

Menengah dan lingkungan hukum menganggap bahwa pangsa akuntan 

publik dan pengacara berasal dari penduduk setempat, lingkungan hukum bisnis 

dilihat dari eksekutif perusahaan, perlindungan hak kekayaan intelektual dalam 

hal permohonan paten serta hibah penelitian dan pengembangan, terakhir 

perlindungan hak konsumen. Indeks ini menunjukkan bahwa lingkungan hukum 

China yang tidak baik atau seragam dikembangkan meskipun ada upaya 

pemerintah untuk memperbaiki sistem hukum. 
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Lingkungan institusional dibedakan menjadi dua, yaitu lingkungan 

institusional kuat dan lingkungan institusional lemah. Lingkungan institusional 

kuat yaitu jika head office perusahaan berada di provinsi yang memiliki hukum 

kuat, pusat birokrasi (perizinan), bisnis, politik, dan lain sebagainya, sedangkan 

lingkungan intitusional lemah, kebalikan dari lingkungan institusional kuat, 

yaitu jika head office perusahaan provinsi tidak memiliki hukum kuat, bukan 

pusat birokrasi, bisnis, politik, dan lain sebagainya. 

Pada lingkungan institusional lemah, ekonomi daerah cenderung 

menjadi subjek gangguan politik, serta menderita keterbelakangan pasar 

keuangan dan lingkungan hukum.  Wilayah di mana lembaga tidak tegas, kolusi 

audit cenderung terjadi. Baiman et. al (1991) mengatakan bahwa supaya kolusi 

terjadi, pihak yang berkolusi harus memiliki kepentingan bersama, dan biaya 

berkolusi harus rendah. Perusahaan di China memiliki uang pelicin untuk 

merekrut auditor lokal (karena kekuatan politik ada pada pemerintah lokal) 

untuk memfasilitasi penawaran umum perdana (IPO) dan penawaran saham 

berikutnya (Aharony et. al:2010). 

Apabila penelitian Chan diterapkan di Indonesia, maka lingkungan 

institusional kuat dan lingkungan institusional lemah adalah sebagai berikut: 

Lingkungan institusional kuat, yaitu jika head office perusahaan berada di 

provinsi DKI Jakarta, sedangkan (2) lingkungan institusional lemah, yaitu jika 

head office berada di luar provinsi DKI Jakarta.  DKI Jakarta dan non DKI 

Jakarta digunakan sebagai ukuran lingkungan institusional karena provinsi DKI 

Jakarta merupakan pusat birokrasi (perizinan), bisnis, politik, hukum, dan lain 
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sebagainya (Karina: 2013). Perusahaan di Indonesia kebanyakan diaudit oleh 

KAP big four, tujuannya adalah agar perusahaan mendapatkan opini audit yang 

terbaik, selain itu, reputasi auditor memberikan dampak positif terhadap 

kepercayaan investor untuk memberikan pinjaman kepada perusahaan. 

Dalam penelitian ini tipe auditor didefinisikan sebagai lokasi provinsi 

perusahaan audit. Chan membagi tipe auditor dibagi menjadi dua, yaitu (1) 

auditor lokal jika perusahaan audit berada di satu provinsi dengan head office 

auditee perusahaan, sedangkan disebut (2) auditor non lokal, jika perusahaan 

audit tidak berada satu provinsi dengan head office auditee.  

Tugas dan tanggung jawab akuntan publik dan kantor akuntan publik 

adalah memperoleh keyakinan yang memadai bahwa laporan keuangan 

disajikan secara wajar, dalam semua hal yang material, dan disajikan sesuai 

dengan prinsip akuntansi yang berlaku umum (Leni, 2010:16). Akuntan publik 

dan kantor akuntan publik dapat memberikan opini wajar tanpa pengecualian 

(WTP), maupun wajar tanpa pengecualian dengan paragraf penjelas (WTP 

DPP).  

Opini wajar tanpa pengecualian menunjukkan perusahaan telah 

menyajikan laporan keuangan dengan wajar, sesuai dengan standar yang 

berlaku sehingga tidak diperlukan prosedur audit tambahan. Opini WTP 

merupakan opini terbaik terhadap suatu entitas atas asersi (pernyataan) 

manajemen tentang laporan keuangan dalam suatu periode akuntansi. 

Perusahaan yang memperoleh opini WTP bukan berarti perusahaan tersebut 

telah berkinerja baik, dan terbebas dari korupsi, kolusi, dan nepotisme (Karina: 
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2010). Keadaan tertentu seringkali mengharuskan auditor menambahkan 

paragraf penjelasan (atau bahasa penjelasan lain)/Opini wajar tanpa 

pengecualian dengan paragraf penjelas/ WTP DPP (explanatory paragraph) 

dalam laporan audit, meskipun tidak mempengaruhi pendapat wajar tanpa 

pengecualian yang dinyatakan oleh auditor atas laporan keuangan.  

Chan et al. (2010) menyatakan bahwa faktor-faktor yang 

mempengaruhi opini audit adalah lingkungan institusional dan tipe auditor. 

Chan menemukan pada lingkungan institusional lemah, auditor lokal lebih 

mungkin, dibandingkan auditor non lokal untuk mengeluarkan pendapat wajar 

tanpa pengecualian pada perusahaan yang terdaftar dan dikendalikan oleh 

pemerintah lokal. Selain itu, dibandingkan dengan auditor lokal di lingkungan 

institusional kuat, auditor lokal yang berada di lingkungan institusional lemah 

lebih mungkin memberikan pendapat wajar tanpa pengecualian kepada 

perusahaan. Selain itu, ditemukan juga bahwa auditor lokal cenderung untuk 

melaporkan opini WTP kepada perusahaan di lingkungan institusional lemah 

karena perekonomian lokal kemungkinan besar ditentukan oleh campur tangan 

politik dan pasar uang serta belum ditegakkannya hukum secara adil. 

Wang et al. (2007) menemukan bahwa provinsi di mana pemerintah 

banyak terlibat dengan masalah ekonomi serta di mana pasar dan hukum 

institusi tidak kuat, maka kemungkinan perusahaan akan cenderung merekrut 

auditor lokal kecil yang mungkin memberikan opini WTP. Serta, perusahaan 
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memiliki dorongan untuk berkolusi adalah alasan kuat kecenderungan merekrut 

auditor lokal yang kecil. 

Apabila perusahaan berlokasi di lingkungan institusional lemah (di luar 

DKI Jakarta), artinya lingkungan hukumnya juga lemah, maka perusahaan akan 

leluasa memilih auditor yang mudah memberikan opini wajar tanpa 

pengecualian. Sebaliknya, perusahaan yang berlokasi di lingkungan 

institusional kuat (DKI Jakarta), artinya lingkungan hukumnya juga kuat, 

sehingga akan mempersempit ruang gerak perusahaan untuk memilih auditor 

mana yang berpeluang akan menguntungkan perusahaan dengan mengeluarkan 

pendapat wajar tanpa pengecualian.  

Penelitian Karina (2013) menunjukkan bahwa variabel tipe auditor 

(auditor lokal dan auditor non lokal) signifikan dan berpengaruh positif 

terhadap pemberian opini audit oleh auditor. Hal ini menunjukkan bahwa jika 

kantor pusat perusahaan dan perusahaan audit berada di satu provinsi, maka 

auditor cenderung memberikan opini wajar tanpa pengecualian, sebaliknya jika 

kantor pusat perusahaan dan perusahaan audit tidak berada di satu provinsi 

maka auditor cenderung memberikan opini wajar dengan pengecualian (WDP). 

Secara tidak langsung, campur tangan politik pemerintah terhadap perusahaan 

terjadi dalam perusahaan, pemerintah memiliki peraturan. Perusahaan akan 

berusaha mencari KAP yang bisa memberikan opini yang diinginkan (shopping 

opinion). 
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1.2 Perumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang masalah di atas, maka rumusan masalah 

dalam penelitian ini adalah apakah lingkungan institusional dan tipe auditor 

berpengaruh terhadap opini audit. 

1.3 Tujuan Penelitian 

Tujuan penelitian ini adalah untuk menguji pengaruh lingkungan 

institusional dan tipe auditor terhadap opini audit. 

1.4 Kontribusi Penelitian 

Kontribusi yang diperoleh dari penelitian ini adalah: 

1. Manfaat Teoritis 

Sebagai sarana untuk menambah wawasan dan pengetahuan mengenai 

faktor-faktor yang mempengaruh opini audit perusahaan di Indonesia yang 

listing di Bursa Efek Indonesia dan sebagai sarana pengembangan ilmu 

pengetahuan yang secara teoritis dipelajari selama perkuliahan. 

2. Manfaat Praktis 

 Diharapkan dapat membantu auditor dalam mengoptimalkan kinerja 

auditnya dengan cara mengidentifikasi faktor-faktor yang 

mempengaruhi opini audit  sehingga auditor berhati-hati ketika 

mengaudit perusahaan yang listing di Bursa Efek Indonesia. 

 Memberikan informasi kepada para investor agar mengetahui faktor-

faktor yang mempengaruhi opini audit, sehingga dapat dijadikan bahan 

pertimbangan sendiri dalam berinvestasi. 
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 Perusahaan dapat mengetahui pengaruh lingkungan institusional dan 

tipe auditor terhadap opini audit, sehingga perusahaan mematuhi aturan 

yang berlaku ketika memilih tipe auditor.  

1.5 Batasan Penelitian 

Penelitian ini hanya menguji pengaruh lingkungan institusional dan tipe 

auditor terhadap opini audit pada perusahaan yang listing di Bursa Efek 

Indonesia periode 2005-2014. 
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BAB V 

SIMPULAN DAN SARAN 

5.1 Simpulan 

Berdasarkan rumusan masalah, tujuan, landasan teori, hipotesis, dan hasil 

pengujian yang dilakukan, maka dapat disimpulkan sebagai berikut:  

1. Dari 300 data perusahaan yang akan digunakan, hanya 236 data yang 

dijadikan data sampel karena dikurangi dengan tujuh data perusahaan yang 

menggunakan mata uang dolar, 51 perusahaan yang tidak lengkap laporan 

keuangannya, serta enam lainnya menerima wajar dengan pengecualian.  

2. Dari 236 data perusahaan, kantor pusat perusahaan klien di DKI Jakarta 

(Lingkungan institusional kuat) adalah sebanyak 169 atau 71,61% , sedangkan 

di luar Jakarta (Lingkungan institusional lemah) sebanyak 67 atau atau 

28,39%.  

3. Hipotesis pertama penelitian ini diterima, statistik variable in the quation 

menunjukkan tipe auditor berpengaruh positif signifikan terhadap penerimaan 

opini audit, dimana auditor lokal di lingkungan institusional lemah cenderung 

memberikan opini WTP (70%) kepada perusahaan klien, dibanding menerima 

opini WTP DPP (30%). Hal ini disebabkan karena lingkungan institusional 

lemah tidak memiliki hukum yang kuat dan bantuan politik pemerintah lebih 

kuat, sehingga perusahaan lebih leluasa memilih auditor yang bisa 

memberikan opini WTP. Kemudian, auditor lokal di lingkungan institusional 
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kuat lebih cenderung memberikan opini WTP DPP (74.71%) daripada 

memberikan opini WTP (25,29%). Ini terjadi karena lingkungan institusional 

kuat memiliki hukum yang kuat dan bantuan politik pemerintah lemah 

sehingga perusahaan tidak leluasa memilih auditor yang bisa memberikan 

opini WTP, sehingga cenderung menerima opini WTP DPP.  

4. Hipotesis kedua dalam penelitian ini diterima, menunjukkan perusahaan baik 

di lingkungan institusional lemah maupun perusahaan di lingkungan 

institusional kuat, cenderung menerima opini WTP DPP. Apabila perusahaan 

di lingkungan institusional lemah, perusahaan akan cenderung menerima 

opini WTP DPP (69,70%), daripada menerima opini WTP (30,30%). Begitu 

juga dengan perusahaan yang berada di lingkungan institusional kuat, 

perusahaan akan cenderung menerima opini WTP DPP (74,71%) dibanding 

menerima opini WTP (25,29%).  

5.2 Keterbatasan 

1.  Sumber data yang digunakan adalah data sekunder sehingga beberapa sampel 

terpaksa dikeluarkan karena data laporan keuangan audit yang didapat dengan 

cara mendownload dari situs www.idx.co.id kurang lengkap. 

2.  Penelitian ini hanya dilakukan pada 30 perusahaan dari sembilan jenis sektor 

industri di Indonesia, yaitu pharamaceatials; metal and allied products; 

cement; building construction; metal and mineral mining; coal mining; toll 

road, airport, harbor, and allied products; telecommunications; dan energy.  
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3.  Jumlah data masih kurang untuk melakukan uji regresi logistik yang 

seharusnya adalah 400 data.  

5.3 Saran 

Saran penelitian ini adalah sebagai berikut: 

1. Penelitian ini hanya menggunakan data sekunder sehingga ada beberapa 

sampel yang dikeluarkan karena datanya masih kurang lengkap. Maka dari 

itu, lebih baik bila penelitian berikutnya menggunakan sumber data primer 

dengan cara terjun langsung ke perusahaan agar peneliti memperoleh data 

yang diperlukan sehingga meminimalkan resiko data yang kurang lengkap. 

2. Penelitian selanjutnya sebaiknya memasukkan semua jenis perusahaan dari 

berbagai sektor industri di Industri, sehingga dapat dilihat konsistensi hasil 

penelitian dan dapat mengeneralisir seluruh perusahaan go public di BEI. 

3. Jumlah data yang diolah dalam penelitian ini adalah 236, data tersebut masih 

tergolong kurang untuk melakukan uji regresi logistik, sehingga penelitian 

selanjutnya bisa menambahkan jumlah perusahaan yang lebih banyak atau 

memperpanjang periode pengamatan di atas 10 tahun sehingga dapat melihat 

kecenderungan penerbitan opini WTP oleh auditor dalam jangka panjang.  ©UKDW
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